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EINLEITUNG 


Voraussetzung der Vergleidiung ist das tertium comparationis, d. h. 
etwas den zu vergleichenden ObjektenGemeinsames. Als solches wird 
bei der Rechtsvergleichung haufig die Ahnlidikeit oder Gleichheit 
der sozialen Verhaltnisse angenommen^ Sie wird, soweit man im 
abendlandisdien Rechtskreis bleibt, durchweg bejaht fiir das Schuld- 
redit im allgemeinen iind das Schadenredit im besonderen. Das Recht 
auf dem Gebiete desStrafienverkehrs kann jedoch geradezu alsSchnl- 
beispiel fur diese Eignung angesehen werden^. 

Genauer bestimmt Esser® das tertium comparationis: Die Ahniich- 
keit Oder Gleichheit der sozialen und kulturellen Verhaltnisse fiihrt 
zu gleidien Rechtsprinzipien, die, abstrahiert von ideologischen und 
doktrinaren Einfliissen, zu gleidiwertigen^ Losungen fiihren. 

Darauf basiert die funktionelle Rechtsvergleichung, deren Methode 
und Ziel ist, „in gleichen Ordnungsaufgaben unter vergleichfoaren 
gesellschaftlichen Zustanden die Gemeinsamkeit von Losungen zu 
entdecken, die je von ihrer Entstehungsgeschichte her in ihrer Sy- 
stembedingtheit dem gleichen Ordnungsziel dienen“®. 

Die vorliegende Untersuchung gestattet nur eine besdirankte An- 
wendung dieser Methode. Ihre Ziele sind 

(1) Die Darstellung des Garantiefonds im Rahmen des Schutzes des 
Verkehrsopfers, d. h. des Haftpflichtrechts und der obligatorischen 
Haftpflichtversidierung des Kraftfahrzeugs. 


1 Erbe, S. 198. Nach Schnitzer, Bd. 1, S. 407 ist weniger der Volksgeist 
fiir die Rechtsordnung maBgebend, als vielmehr die sozialen Verh^lt- 
nisse. Dies ergibt sich aus der von Schnitzer unternommenen Univer- 
sairechtsgeschichte. 

2 Gutteridge, S. 54 f. 

3 Esser, Grundsatz und Norm. 

4 D. h. verschieden konstruierten. Vgl. auch Erbe, S. 210, wonach bei 
vollig isolierten Rechtskreisen das Lehensredit auftauchte, d. h. nidht 
nur eine gleichwertige, sondern sogar eine gleichartige Losung. 

5 Esser, Grundsatz und Norm, S, 349 f. 
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(2) Die rechtssystematische Einordnung der Leistungen des Ga- 
rantiefonds. 

(3) Die Feststellung eines einheitlichen Rechtsprinzips des gesam- 
ten Schutzsystems des Verkehrsopfers und dessen grundsatziiche Giil- 
tigkeit fiir die Bereiche der Gefahrdungshaftung insgesamt. 

(4) Die Kritik der konkreten Ldsungen anhand des Prinzips. 

(5) Die Rechtfertigung des Schutzsystems als Bestandteii des Haf- 
tungsrechts. 

Im Hinblick auf den Garantiefonds als solchen ist zwar die erste 
Stufe der funktionellen Rechtsvergleichung moglich, die Feststellung 
des in ihm enthaltenen Rechtsprinzips. Das Fehlen einer auch nur 
annahernd gleichwertigen deutschen Institution^ vereitelt jedoch die 
funktionelle Rechtsvergleichung. Die Darstellung des Garantiefonds 
ist jedoch neben ihrer Bedeutung fiir das Folgende auch Selbstzweck: 
Die Kenntnis des Rechts des fonds de garantie automobile ist von 
allgemeinem praktischem Interesse und von besonderem durch den 
in den §§ 12 und 13 des neuen Pflichtversicherungsgesetzes vom 
5.4. 1965 eingefiihrten Entschadigungsfonds, einem deutschen Pendant 
zum Garantiefonds. 

Eine isolierte Darstellung des Garantiefonds ohne Bezugnahme auf 
das materielle Haftpflichtrecht, das mit diesem und generell schon 
durch die obligatorische Haftpfiichtversicherung vollendet wird, ware 
unverstandiich. Schon reditstechnisch sind die drei Materien so in- 
einander verzahnt, daB eine isolierte Behandlung und Beurteilung 
unvollstandig, ja unkorrekt ware^. Gerade in ihrem Zusammenwir- 
ken, in der Darstellung jeder Stufe des Systems in ihrer Erganzungs- 
bediirftigkeit durch die nachste, werden die Untersdiiede des fran- 
zosischen und deutschen Systems deutlich. Noch deutlicher wird die 
gegenseitige Abhangigkeit durch das gemeinsame Rechtsprinzip und 
den Vergleich mit der Haftungsersetzung. 

Umgekehrt regt die Vervollstandigung des Schutzsystems durch 
den Garantiefonds vielfach eine abgeanderte Beurteilung des zu- 
grundeliegenden materiellen Rechtsprinzips an, und es wird sich bei 
der Gegeniiberstellung mit den Formen der Haftungsersetzung zei- 
gen, daB dieser neue Aspekt fruchtbar ist. Zugleich dient die neue 


6 Weder die Verkehrsopferhilfe nodi der Entschadigungsfonds reichen 
dafiir aus, insbesondere da keinerlei Rechtsprechung dazu aufzufinden 
ist, und ihre Bedeutung sidi weitgehend nur in ihrer Funktion als 
Bestandteii des Schutzsystems ersdilieBt. 

7 Vgi. Institut international, S. 6 und 121; Arnold, S. 7 und Strahl, 
S. 263. Strahl verallgemeinert den Gedanken uber das Haftpflichtrecht 
des Kraftfahrzeugs hinaus. 
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Institution als Quelle rechtspolitischer tJberlegungen und kritischer 
Neuwertung der konkreten Losungen zum Schutz des Verkebrsopfers 
und speziell des deutschen Entschadigungsfonds. 

An dieser Stelle mochte ich besonders Herrn Prof. Dr. Esser fur die 
Forderung der vorliegenden Arbeit danken. 



Die soziale Notwendigkeit der Einrlchmng 


1. Die Bedrohung durch das Kraftfahrzeug 

Die Tedinik bestimmt unser Zeitalter. Sie durdidringt und erfaJBt 
unser Leben bis in seine feinsten Veraslelungen. Aber sie tragt einen 
Januskopf. Einmal ermoglidite sie den Aufstieg des von ihr geprag- 
ten Teiles der Menschheit zu einem beispiellosen Massenwohlstand, 
zum anderen zeitigte sie eine ungekannte Bedrohung der seelisdien 
und korperlidien Integritat. La constatation manque d'originalite, 
mats il convient pourtant de la repeter inlassahlement^. 

Eine Ersdieinung ist fiir die Technik geradezu zum Stereotypus 
geworden: das Automobil. Es bedeutet fiir den Mensciien die all- 
taglichste, die angenehmste, niitzlichste oder sdireckiichste Repra- 
sentation der Technik. Es beeinfiuBt weite Gebiete des menschlichen 
Lebens, nicht zuletzt das Recht. Diese Bedeutung beruht auf seiner 
weiten Verbreitung, deren Konsequenz die Haufigkeit der rechtlich 
relevanten Folgeerscheinungen ist. So betrug der Bestand an Kraft- 
fahrzeugen am 1. 1. 1963 in der Bundesrepublik Deutschland rund 
10,5 Miilionen und am 31. 12. 1962 in Frankreich- rund 11,65 Millio- 
nen^, was grob einem Satz von fiinf bzw. vier Einwohnern pro 
Kraftfahrzeug entspricht. Man redinet mit einer weiter stark stei- 
genden Tendenz dieser Werte. Das SdiadigungspotentiaF des Auto- 
mobils ist gewaitig: Im Jahre 1961 ereigneten sich in der Bundes- 
repubiik 325 841 registrierte Unfalle mit Personenschaden^, in Frank- 
reich 159 535®. Auch hier ist die Tendenz steigend. Der volkswirt- 
schaftliche Verlust aus Personen- und Sachschaden des StraBenver- 
kehrs wird mit den Aufwendungen fiir Polizei und Justiz in der 
Bundesrepublik auf jahrlich vier bis fiinf Milliarden DM in der Zeit 


1 Coliiard, S. 115. 

2 Franzosisches Mutterland. 

3 Statistisches Jahrbuch, Internationale tTbersichten, S. 95. 

4 Ausdruck aus Oftinger, Haftpflichtrecht, Bd. 1, S. 9. 

5 Statistisches Jahrbuch, S. 378. 

6 Bilan, S. 21. 
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von 1959 bis 1960 geschatzt^ Audi diese Zahl ist inzwischen iangst 
uberhoit. 

Aus diesen Angaben ergibt sich, daB der einzelne heute geneigt sein 
wird, das Hedit dieses Gebietes als Mafistab dafiir zu nehmen, ob das 
Recht iiberhaupt gerechte und praktisdie Losungen bietet. 

2. Der Kampf gegen die StraBenverkehrsunfalle 

Es ware banal, zunachst ebenfails die Zahl der Verkehrstoten pro 
Jahr anzugeben, wie es grundsatzlidi in alien Abhandlungen zum 
Thema StraBenverkehr geschieht, oder gar Vergleidie zwischen den 
Kriegsverlusten im Polenfeldzug und den Opfern des StraBenver- 
kehrs in der Bundesrepublik in einer gleichen Zeitspanne anzustel- 
len. Das Schadigungspotential des StraBenverkehrs darf ebenso als 
bekannt vorausgesetzt werden wie die Tatsache, daB es im inter- 
nationalen Vergleich quantitativ erheblidie Unterschiede gibt, die 
aber qualitativ das Problem der SdiMen ies StraBenverkehrs nicht 
zu andern vermogen^. 

Die Frage liegt nahe, ob nicht die Riickkehr ins Zeitalter der Post- 
kutsche wiinschenswert ware. Das wiirde ebenfails zu einer Losung 
der in dervorliegenden Abhandlung gestellten Aufgaben fiihren. Diese 
Forderung ist, soweit idi sehe, von niemand ernsthaft aufgesteilt 
worden. Immerhin ist Oftinger® der Ansicht, daB der Staat die nach 
dem Ende des zweiten Weltkriegs einsetzende Motorisierungswelle 
hatte bremsen sollen und konnen. 

Perhaps no product of man^s inventiveness has been at once so 
creative and so destructive of social values as has the automobile, 
Damit bringt Brainard^® die Ambivalenz dieser Errungenschaft zum 
Ausdruck. Ob Vor- oder Naditeile liberwiegen, ist eine unlosbare 
Frage, da es sich dabei um inkommensurable GroBen handelt. Trotz- 
dem steht das Ergebnis fest: In einem demokratisdien Staat lieBe sich 
nicht einmai eine effektive Verminderung des Zuwachses des Auto- 
mobilbestandes durch staatliche MaBnahmen erreichen, und in kei- 
nem Staat kann die Motorisierung ruckgangig gemacht werden. 


7 Meyer-Jacobi, Bd. 3, S. 17 ft. s(±iatzt vier, Berkenkopf nach den An- 
gaben von Meyer-Jacobi, aaO, fiinf Milliarden pro Jahr. 

8 Die UnfallhauBgkeit (Unfalle bezogen auf den Kraftfahrzeugbestand) 
in den USA betragt ungefahr 35 Prozent der deutschen. Selbst unter 
Beriicksichtigung der die Vergleichbarkeit der Werte beeintrachtigen- 
den Faktoren bleibt die Tatsache eines erheblichen Unterschiedes. 

9 Oftinger, Punktationen, S. 19. 

10 Brainard, S. 1. 



Der Beweis der ersten Behauptung ergibt sich zum Beispiel daraus, 
daB das Streben nadi einem Kraftfahrzeug trotz der damit fiir den 
Halter verbundenen erheblichen Kosten fast allgemein ist^^ Der der 
zweiten aus der fundamentalen volkswirtsdiaftlichen und verkehrs- 
technischen Bedeutung des Kraftfahrzeugs. Hinzu kommt eben nocii 
die von Oftinger^- beklagte Faktizitat der Erscheinung, 

Aus der Unaufhaltsamkeit der Motorisierung ergibt sich die pri- 
mare Forderung nach bedingungsloser Bekampfung der Unfalle des 
StraBenverkehrs, da im Ergebnis ein Schaden gesamtwirtschaftlich 
nicht mehr auszugleichen ist, auch wenn er abgewalzt werden kann, 
ganz abgesehen davon, daB Leben, Gesundheit und Sdimerzen Gro- 
Ben sind, die sich letztlich einer wirtschaftlichen Bewertung ent- 
ziehen. 

Es ist unumganglich, auch. in einer Abhandlung liber den entstan- 
denen Schaden wenigstens darauf hinzuweisen^®. Die Vordringlich- 
keit dieser Aufgabe muB auch all denjenigen vor Augen bleiben, die 
sich mit dem entstandenen Schaden befassen, um die Subsidiaritat 
dieser Bemiihungen klarzustellen. 

Zwar ist man rein technisch gesehen heute am Ende des Versuchs- 
stadiums eines unfallfreien StraBenverkehrs angelangt^^. Er ist jedoch 
in absehbarer Zeit wirtschaftlich nicht durchfiihrbar. Alle anderen 
MaBnahmen, die nicht die menschliche Unzulanglichkeit ganz aus- 
schlieBen, konnen nicht eine derartige Verminderung der Unfall- 
hauBgkeit erreichen, daB die in dieser Abhandlung gestellten Fragen 
quantitativ bedeutungslos wiirden, 

Es wird also in absehbarer Zeit immer Unfalle im StraBenverkehr 
geben, da technisdie Einrichtungen nur durch ebensolche fehlerfrei 
gesteuert werden konnen. 


11 DaB dabei das Streben nach Unabhangigkeit und Individualitat der 
Lebensgestaltung eine beachtliche Rolle spielt, wird oft in einem ah- 
nungslosen Pessimismus vergessen. 

12 Of linger, Punktationen, S. 19. 

13 So auch beispielsweise Marty, S. 215. 

14 Es handelt sich um ein elektronisches Steuenmgssystem, wobei iiber 
die StraBen elektrische Felder gelegt werden. Versuchsstrecken be- 
stehen in den USA und in der UdSSR. 
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ERSTER TEIL 


Kraftfahrzeughaftpflichtredit und -versicherung 
als Ausgangspunkte der heutigen Losungen 


Das Kraftfahrzeughaftpflichtredit ist die Reditsmaterie, in der die 
grundsatzlichen Entscheidungen fiber den Schutz des Verkehrsopfers 
gefallt werden. Es ist deshalb notwendig aber auch hinreicbend, das 
Haftpfiichtrecht des Kraftfahrzeugs in Frankreich in seinen Gmnd- 
ziigen darzustellen. Dies laBt sich in zwei Abschnitte gliedern: die ail- 
gemeine Haftpfiicht des Sachhalters^ ais solche mit geringen Unter- 
schieden zum deutschen Recht und einerseits gewisse Einzelfalle, 
andererseits der aus dem aligemeinen Sdiadenrecht stammende Teil 
des Haftpflichtrechts, die starkereAbweichungen vom deutschen Recht 
aufweisen. 

Im Ergebnis sind die Verhaltnisse in Frankreich und der Bundes- 
republik zu vergleichen, und die Liicken im Schutz der Verkehrsopfer 
aufzuzeigen, die sich aus den bestehenden haftpflichtrechtlichen Ld- 
sungen ergeben. 


Ersfer Abschnitt 

Das Haftpfiichtrecht als Angelpunkt des Schutzes 
des Verkehrsopfers 


Der Schutz des Verkehrsopfers beruht zunachst und grundsatzlich auf 
der Ausgestaltung des Haftpflichtrechts fiir die im StraBenverkehr 
verursachten Schaden-. Hier im Bereich der materiellen Regelung 


1 Diese Dbersetzung fiir die responsahiliti du fait des chases stainmt 
wohl von Frener. 

2 Da der Garantiefonds — wie noch zu zeigen sein wild — einen Aus- 
sdmitt aus dem Haftpflichtredit darsteilt, ist es angebracht, hier schon 
den Begrifl Haftpfiichtrecht zu klaren. 

Eingehend befafit sich Wussow, S. 3 mit dem Begrifl. Schon durdi 
den Titei seines Werkes bring! er — im Gegensatz zu Geigel, Vorwort 
zur 1. Auflage — zum Ausdruck, daB Haftpfiichtrecht nicht nur die 



werden die Weidien gestellt, wobei ailerdings gewisse Regelungen, 
die zum materiellen Haftpflichtrecht gehdren (Unfallflucht, Schwarz- 
fahrer), ihren Platz in anderen Normbereichen gefunden haben. 


A. Die Konkurrenz von allgememem und Sonderrecht 

Wie das deutsche Recht — § 16 StVG — fahrt auch das franzosische 
grundsatzlich zweigleisig, um einen Anspruch aus einem StraBen- 
verkehrsunfall zu begriinden. Es gibt also zwei Moglichkeiten: 

Einmal die, daB den SchMiger ein Verschulden trifft, und der Ge- 
schadigte dies auch zu beweisen vermag und zum anderen die, daB 
der GesdiMigte sich nicht auf ein Verschulden des Schadigers be- 


Verantwortung bei Unfallen bedeutet, da sonst der von ihm benutzte 
Ausdruck „Unfallhaftpfiichtrecht“ ein Pleonasmus ware. Mit Recht 
weist Wussow auf die Verwendung des Begriifs im § 149 WG hin, der 
eine Definition enthalt. Danach umfaBt das Haftpflichtrecht jede Lei- 
stung, die auf Grund der Verantwortlichkeit fiir eine bestimmte Tat- 
sache zu erbringen ist. Dies wiirde dem Begrifl der responsahilite ci- 
vile entsprechen, denn diese Definition ergreift auch das vertragliche 
Schadenersatzredit (vgl. Bader, S. 1904). Das gleiche ergibt sich auch 
aus dem Begrifl: HaftpAichtnormen sind solche, die ein Vermdgen 
dem Zugrifi eines Dritten preisgeben. Dieses Ergebnis miiBte indes 
einem vorherrschenden juristischen Sprachgebrauch weichen. 

Die engste Auffassung sieht lediglidi die Gefahrdungshaftung (i. w. S., 
also unter EinschluB der Beweislastregeln) als Haftpflichtrecht an 
(siehe deren Erwahnung bei Oftinger, Haftpflichtrecht, Bd. 1, S. 3f., 
ebenso Esser, Schuldredit, wenn er unter der Uberschrift „unerlaubte 
Handlungen“ von Deliktstatbestanden und -folgen spricht, unter der 
tlberschrift Gefahrdungshaftung von Haftpflichttatbestanden und 
deren Folgen). Daneben steht die Ansicht von Wussow, der uber § 149 
WG und die AHB zu einer Einschrankung des Begrifies kommen will, 
nach der nur Personen- und Sachschaden Inhalt des Haftpfiichtrechts 
sein konnen, Seine Methode einer allgemeingiiltigen Abgrenzung ist 
schon um deswillen verfehlt, well eine Abgrenzung durch eventuelle 
Einschrankungen des Versicherungsrechtes von ihm selbst nicht konse- 
quent durdigefiihrt wird, da er z. B. den durch § 61 WG ausgeschlos- 
seiien Vorsatz unter dem Titel Haftpflichtrecht mitbehandelt. 

Als vorwiegend durfte eine Definition des Haftpfiichtrechts als Rege- 
iung der auBervertragiichen Verantwortlichkeit fiir Schaden angesehen 
werden (so z. B. Esser, Zweispurigkeit, S. 129 ff.; Giilde, S. 70 if,, da 
dieser unter seiner tlberschrift auch die Einfiihrung einer Verschul- 
denshaftung behandelt). Oftinger, Haftpflichtrecht, Bd, 1, S. 3 f. defi- 
niert das Haftpflichtrecht als „das Recht der auBervertragiichen SchS- 
digungen, wobei die Kausalhaftimgen im Vordergrund stehen“. Diese 
ungefahr auch der responsabiliti civile delictuelle entsprechende De- 
finition kann fiir das folgende zugrundegelegt werden, 

Steht der Begriff Haftungsrecht (oder Haf tungsordnung) der Haf tungs- 
ersetzung gegeniiber, so ist er im weitesten Sinne gebraucht, vgl. u. a. 
6, Teil 
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rufen kann; entweder well er in Beweisnot ist, oder well eben ein 
Versdiulden tatsachlich nicht vorliegt'^. 

Im ersten Fall kann der Gesdiadigte auf Grund der allgemeinen 
Verschuldenshaftung gegen den Sdiadiger vorgehen, wie auch den 
Halter belangen, wenn dieser niciit sdion mit dem Sdiadiger selbst 
identisdi ist. Im zweiten Fall tritt die fur den Kraftfahrzeugverkehr 
typische Haftung ein, die in Deutschland im StVG geregelt ist. 

B. Die Entwicklung zum Sonderrecht 

Die Haftung des Kraftfahrzeugverkehrs fiir die von ihm verursach- 
ten Schaden ist in der den Franzosen eigenen Weise geregelt worden, 
daB man nicht den Gesetzgeber bemiihte, sondern die Rechtsprechung 
aus dem kodifizierten Recht allmahlich ein den neuen Gegebenheiten 
angepaBtes System aufbaute^. 

VerhaltnismaBig lange Zeit, wahrend andere Staaten schon in den 
ersten Jahren des 20. J ahrhunderts Sondergesetze fiir den Kraftfahr- 
zeugverkehr geschaffen hatten^, wurden in Frankreich noch die Un- 
falle des Kraftfahrzeugverkehrs nadi allgemeinem Schuldrecht be- 
urteilt, so daB der Geschadigte seinen Schaden nach aquilianischem 
Recht (Art. 1382, 1383 Code civil) nicht abwalzen konnte, wenn er 
nicht die Tatbestandsmerkmale dieser Haftung bewies, namlidi faute 
(Verschulden und ein der Rechtswidrigkeit entsprechendes Merkmal) 
des Schadigers bzw. seiner Handlung, seinen eigenen Schaden, den 
Kausalzusammenhang zwischen faute und Schaden und die Zurech- 
nungsfahigkeit des Schadigers. 

Da beim Kraftfahrzeugverkehr der Beweisnotstand des Geschadig- 
ten besonders driickend wurde, ergaben sich trotz der Verscharfung 


3 Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 14. 

4 Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 107 ff. und die dort unter Fn 1 zu Nr. 1139 
Zitierten. 

So typisch das Verfahren fiir den franzosisdien Juristen ist, notfalls 
durch eine iibersteigerte Auslegung, aber auf dem Boden des Code 
civil seine Entscheidung zu treffen (vgl. David, Bd. 1, S. 50 f.). so sehen 
wir gerade am Beispiel des Garantiefonds, daB diese Erscheinung auch 
in Frankreich im Riickgang begriffen ist. Auch dort arbeitet mehr und 
mehr die Gesetzesmaschine, wobei diese Tendenz aufgrund der der- 
zeitigen Verfassung noch wesentlich verstarkt ist. Die Verlagerung der 
Gesetzgebung vom Parlament auf die Exekutive bewirkt eine Be- 
sdiieunigung und Vereinfachung des Gesetzgebungsverfahrens (Art. 
34 if., 37 der Verfassung vom 4. 10. 1958). 

5 Osterreidi mit dem KFG von 1908, Deutschland mit dem KFG von 1909, 
Italien mit dem Codice stradale von 1912; vgl. welter Haifter, S. 52 
Fn 32. 
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der Anforderungen an die Sorgfalt der Kraftfahrer unsoziaie Be- 
lastnngen der Verkehrsopfer. Die quantitative Bedeutung dieser Be- 
lastungen fiihrte schlieBiich auch in Frankreich zu einer Besinnung 
und damit zu einer Wende®. Die Cour de Cassation ging langsam dazu 
liber, die Haftung des Kraftfahrers zu verscharfen, indem sie die im 
Art. 1384 Abs, 1 Code civil enthaltene Sachhalterhaftpflicht anwandte. 
Der entscheidende Durchbruch erfoigte durc±i den grundlegenden Ent- 
scheid toutes chamhres reunies der Cour de Cassation vom 13.2. 1930*^. 
Danadi ist man verantwortlich fur den Schaden, der durch le fait 
des chases, deren gardien man ist, verursacht wird. 

C. Die einzeinen Tatbestandsmerkmale der Sachhalterhaftpflicht 
I. Le fait des chases 

Der Begriff fait des choses bedeutet heute ledigiich die Bedingungs- 
eigenschaft einer Sadie in bezug auf den Schaden, wobei grundsatz- 
lich jede Sadie — gefahrlich oder nidit — geeignet ist, die Sachhaiter- 
haftpfiicht eingreifen zu lassen®. Jedoch muB die Sache bei der 
Entstehung des Sdiadens einen role actif gespielt haben, wofiir aber 
eine Vermutung besteht. Die aktive Rolle der sdiadenstiftenden Sadie 
wird auch damit umschrieben, daB die Sadie cause generatrice des 
Sdiadens gewesen sein miisse. Dieser Pleonasmus bringt in Wirkiidi- 
keit etwa die adaquate Verursachung des Sdiadens zum Ausdruck^. 
In der Literatur wurde dies mit Redit dahin aufgefaBt, daB die Sadi- 
halterhaftung weitgehend einer, wenn auch sehr versdiarften, Ver- 
sdiuldenshaftung entspreche^^. 

IL Le gardien 

Der Begriff des gardien ais des Haftpfliditsubjekts entspricht an- 
nahernd dem des Halters im deutschen Redit. Es wird die freie und 
uneingesdirankte Verfiigungsgewalt iiber eine Sadie verlangt. Die 
tatsadilidie Innehabung geniigt, ein Reditstitel wird nicht gefordert. 


6 Zum soziaien Hintergrund vgl. o. Einleitung. 

7 Affaire Jand’-heur centre Societe Aux Galeries Belfortaises, Cass. 
Chambres reunies, Gaz. Pal. 1930, 1. 393. 

8 Scherrer, S. 24 mit Nachweisen. 

9 Lalou, S. 703; Cass. civ. vom 23. 1. 1945, Gaz. Pal. 1945. 1. 154; Rum- 
mer, S. 4. 

10 Planiol, Bd. 2, S. 369 f. und die bei Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 212 Fn 1 
zu Nr. 1211 — 9 (bis) Angegebenen. 
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Es fehlt lediglidi in gewissem Umfang das Abstellen auf den Nut- 
zen, der hdchstens ais Indiz verwendet wird^^ 

D. Die Entiastimgsgrilnde 

Der Sachhalter kann sich von dieser Haftung befreien, wenn er eine 
fremde, ihm nidit zurechenbare Ursache fiir die Schadenentstehung 
nachweist. Es gibt drei Entlastungsmogiichkeiten : La force majeure 
Oder cas fortuity le fait d'un tiers und faute de la victime, aiies zu- 
sammengefaBt unter dem Begriff der cause etr anger Die Haftungs- 
ausschiusse gelten fiir das gesamte Haftpfiichtrecht, also auch fur die 
gewohnliche Verschuldenshaftung. 


J. Force majeure oder cas fortuit 

Sie stellen ein von auBen kommendes, unabwendbares Ereignis dar, 
entspredien also der hoheren Gewalt des deutschen Rechts. Dabei 
verlangt man allerdings die Unabwendbarkeit nicht mehr in vollem 
Umfang, sondern man begniigt sich damit, daB das Ereignis normale- 
ment unvorhersehbar ist^®. Also nahert man sich mit derSadiiiaiter- 
haftung auch in diesem Punkt einer verscharften Verschuidenshaf^ 
tung, ein Ergebnis, das der Vorschrift des § 7 Abs. 2 S. 2 StVG 
entspricht. Dagegen wird das Erfordernis sehr streng gehandhabt, 
daB es sich um ein von auBen kommendes Ereignis handeln muB, so 
daB alle mit dem normalen Betrieb eines Kraftfahrzeugs moglicher- 
weise verbundenen Gefahrenmomente nicht entlasten. 


IL Fait d'un tiers und faute de la victime 

Beide werden im Rahmen der hoheren Gewalt behandelt und wirken 
nur dann haftungsausschiieBend, wenn das Verhalten des Dritten. 
Oder des Geschadigten fiir den Sachhalter unabwendbar und unvor- 
hersehbar war. Eswird alsowiebei der force majeure eine verschMte 
Verschuldenshaftung praktiziert^^. 


11 Michaelis, S. 35; Haffter, S. Ill; Scherrer, S. 31. 

12 Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 415; Besson, Etude, S. 507 f. 

13 Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 596; Scherrer, S. 26. Damit entfallt praktisch 
die Vermutung wieder, wenn die Sache nicht generell gefahrlich ist. 

14 Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 636 f. 



Zweiter Ahschnitt 


Die Unterschiede im Kraftfahrzeughaftpflichtrecht 
Frankreichs und Deutschlands 

A. Geringe Unterschiede in der Sadihalterhaftpflidit 

I. Unterschiede im sachlichen Ankniipfungspunkt der Hajtung 

In Deutschland unterliegen der strengeren Haftung des StVG nach 
dessen §§ 7 Abs. 1, 1 Abs. 2 und 8 nur Landfahrzeuge, die durch Ma- 
schinenkraft bewegt werden, nicht an Sdiienen gebunden sind und 
sdineller als 20 km/h fahren. In Frankreich dagegen grundsatziich 
alle beweglichen und unbeweglichen Sachen. Jedoch wird praktisch 
nur bei als solchen gefahrlichen Sachen die Eigenschaft als cause 
generatrice vermutet. Der Halter einer an sich ungefahrlichen Sache 
kann sich durch den Nachweis, daO sie zur Herbeifiihrung des Scha- 
dens generell nicht geeignet war, von der Sachhalterhaftpflicht be- 
freien. Er wird also gezwungen zu beweisen, daB die Sache weder 
fehlerhaft beschafien war, noch fehlerhaft verwendet wurde. Damit 
liegt fur an sich nicht gefahrliche Sachen^® weitgehend eine Verschul- 
denshaftung mit Beweislastumkehr vor. Eine etwas weitere Er- 
streckung der strengeren Haftung ergibt sich trotzdem, da beispiels- 
weise auch Handwagen^® und FahrrMer^’', also nicht motorisch an- 
getriebene Fahrzeuge, nach der franzosischen Rechtsprediung ihr 
unterfallen. 

IL Das Tathestandsmerkmal Betrieb 

Dieses Tathestandsmerkmal fehlt in der franzosischen Rechtspre- 
chung. Uber den Kausalitatsbegrift nahert man sich jedoch in Frank- 
reich der deutschen Regelung, insbesondere, da die Rechtsprechung in 
der Bimdesrepublik eine Starke Tendenz zur Ausweitung dieses Er- 
fordernisses des § 7 Abs. 1 StVG zeigt. 

Ill, Der Unterschied Halter — gardien 

Auf den (geringen) Unterschied zwischen dem Halter und dem gar- 


15 AaO S. 208 if. 

16 Cass. req. vom 3. 3. 1930, D, P. 1930. 1. 81, note Savatier. 

17 Lalou, S. 703. 
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dien wurde schon oben^® hingewiesen. Da er jedodi im Ergebnis iedig- 
lidi eine Verschiebung der Haftung vom Halter zum Fuhrer bewirkt, 
der dadurch haufiger gardien ist, dab man nicht so sehr auf den „Nut- 
zen“ abstellt, der aus der Benutzung des Kraftfahrzeugs erwadist, 
verringert sich der Unterschied nochmals. 

IV. Die unterschiedliche Konstruktion der Entlastungsgriinde 

Nach § 7 Abs. 2 StVG tritt Befreiung ein, wenn bei auBerster Sorgfalt 
der Schaden nicht abzuwenden war und ein fehlerfreier Betrieb vor- 
lag. Daraus ergibt sich, daB im Spektrum der Tatbestande zwisdien 
der hoheren Gewalt als dem von auBen kommenden Ereignis und der 
auBersten Sorgfalt des Halters ein Band haftungsfrei bleibt, obwohi 
Schaden vom allerdings fehlerfreien Betrieb des Kraftfahrzeugs aus- 
gehen. Im franzosischen Recht reicht dagegen die Sachhalterhaftung 
liickenlos bis zur hoheren Gewalt (da auch die Falle der cause 
etrangere ihren Voraussetzungen unterworfen sind). Es werden also 
insbesondere auch Unfalle aus der normalen Verwendung des Kraft- 
fahrzeugs erfaBt, wobei allerdings wieder iiber die Vorhersehbarkeit 
ein Ausgleich stattfindet^®. 

B. Grobere Unterschiede durch Sonderprobleme 
1. Die Haftung bei Zusammenstofien 

Es sind zwei Prinzipien zu beachten-®. 

(1) Die Kumulation der HaftpBichtvermutungen. 

(2) Der Grimdsatz, daB nur der Geschadigte den Art. 1384 Abs. 1 Code 
civil in Anspruch nehmen kann. 

Die Folge des erstenPrinzips ist praktisch, daB bei ZusammenstoBen 
ohne Verschulden jeder Halter vom anderen den vollen Ersatz seines 
Schadens verlangen kann-h Dies geht dann im Ergebnis zu hasten 
der Haftpfiichtversicherung““. Bei beiderseitigem Verschulden hangt 
die Entscheidung davon ab, ob das Verschulden eines der Beteiligten 
solche Intensitat aufweist, daB es der hoheren Gewalt entspricht-®. 
Ist das nicht der Fall, so wird dieser Schaden geteilt (neutralisation). 


18 VgL o. 1. Teil, 1. Absdinitt C II. 

19 Laiou, S. 294 ff. 

20 Scherrer, S. 53; Kummer, S. 6. 

21 Cass. civ. vom 20. 3. 1933, D. P. 1933. 1. 57. 

22 Aber nicht des fonds de garantie, vgl. u. 2. Teil, 1. Abschnitt C III 3. 

23 Vgl. o. und Cass. civ. vom 19. 9. 1940, D. H, 1940. 141. (1. Teil 1. Ab- 
schnitt D. 
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Das zweite Prinzip fiihrt dazu, daB bei einem ZusammenstoB, den 
der eine Halter schuldhaft, der andere nidit schuldhaft verursacht 
hat, fiir den Schaden des schuldhaft Handelnden die genannte Re- 
gelung der neutralisation gilt. Da jedoch Art. 1384 Abs. 1 Code civil 
nur vom Verletzten, nicht aber vom (schuldhaft handelnden) Ersatz- 
pfiichtigen geltend gemacht werden kann, hat dieser dem Verletzten 
den gesamten Schaden zu ersetzen-h 


II. Die Haftung fiir beforderte Personen und Sachen 

Nach § 8a StVG konnen nur geschaftsmaBig befdrderte Personen die 
Halterhaftung geltend machen, die auch fiir deren mitgefuhrte Sachen 
gilt. In Frankreich wird zwischen transport d titre onereux und trans- 
port d titre gratuit^^ unterschieden. Fiir den ersten gilt Vertragshaf- 
tung“®, fiir den zweiten auBervertragliche. Der transport d titre gratuit 
teilt sich auf in einen transport inter esse (inter et patrimonial seule- 
ment), wobei der Geschadigte sich auf den Art. 1384 Abs. 1 Code civil 
berufen kann, und einen transport purement henevole. Hier muB 
Verschulden nachgewiesen werden^^. In Deutschland wird der trans- 
port d titre interesse an den entgeltlichen angeglichen, wobei dann 
Vertrags- und Deliktsrecht zur Anwendung kommt. 

III. Die Schwarzfahrt 

Hier ergeben sich bedeutsame Unterschiede. Soweit in Deutsdiland 
der Halter die Benutzung seines Fahrzeugs ohne Willen und Wissen 
schuldhaft ermoglicht, haftet er kraft der Regelung des § 7 Abs. 3 S. 1 
StVG weiter nach Sonderrecht. In Frankreich ist nach der Entschei- 
dung der Cour de Cassation-^ wegen mangelnder Kausalitat zwischen 
dem die Schwarzfahrt ermoglichenden Verschulden und dem durch den 
Schwarzfahrer dann verursachten Schaden die Anwendung der Sadi- 
halterhaftung ausgeschlossen. Anders alierdings der Conseil d’etat^^. 


24 Vgl. Mazeaud-Tunc, Bd. 2, S. 505 ff. 

25 Vgl. Besson, Etudes, S. 501 if. und Kummer, S. 8 if. 

26 Michaeiis, S. 581 Sie wird gestiitzt auf Art 1147 Code civil fiir befor- 
derte Personen und Art. 100 if., 103 Code de commerce fiir beforderte 
Sachen. Der Geschadigte hat lediglich den VertragsschluB fiber die 
entgeltliche Beforderung und den Unfail zu beweisen, um eine der 
des Sachhalters entsprechende Haftung zu erreichen. 

27 Cass, civ, vom 24. 7. 1930, D. H. 1930. 523. 

28 Cass. civ. vom 17. 6, 1946, Gaz. Pal. 1946. 2. 67. 

29 Cons. d’Et vom 26. 1. 1940, Gaz. Pal. 1940. 1. 342. 
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Da der Dieb meist nicht zahlungsfahig ist, ergibt sich hier eine er- 
hebliche Liicke im Schutz des Verkehrsopfers^®. 


IV. Die Verjdhrung 

Die Untersdiiede liegen schon im Beginn der Verjahrung: In Frank- 
reich beginnt sie mit dem Tag, auf den das Ereignis fallt, in Deutsch- 
land mit der Kenntnisnahme. 

Die Dauer der Verjahrung hangt in Frankreidi von der Frage ab, 
ob zum zivilrechtlichen Anspruch ein strafrechtlicher Tatbestand tritt. 
Ist die Schadenverursachung strafrechtlich relevant, schlagt fiir die 
Verjahrung das Strafrecht durch. Dann verjahren tibertretungen in 
einem Jahr, andere Anspriiche in drei Jahren. Im iibrigen gilt die 
gewohnliche Verjahrungsfrist von 30 Jahren auch fiir die Sachhalter- 
haftung; daraus wiirde sich ein erheblicher Unterschied zum deut- 
schen Recht (§ 14 StVG: zwei Jahre) ergeben, wenn nicht die regel- 
maBige Kongruenz von Straftat und Schadenverursachung zumin- 
dest bei bedeutenderen Schaden gegeben ware. 


C. Die aus dem deutsdienSonderrechtherruhrendenUnterschiede 

In Deutschland beschrankt sich die Haftung nach dem StVG auf 
bestimmte Arten von Schaden nach den §§ 10 (Totung), 11 (Korper- 
verletzung) und auf Hochstbetrage nach § 12 StVG. 

Der Ersatzpfiichtige haftet also nicht fiir Anspriiche aus der Er- 
schwerung des Fortkommens (§ 842 BGB), wegen entgangener Dien- 
ste (§ 845 BGB) und vor allem auf Schmerzensgeld (§ 847 BGB). 

Im droit commun gibt es wie in Deutschland keine Hochstbetrage, 
und die Sc±Ladenersatzpfiicht ist von der Art desSchadens her weniger 
eingeschrankt. Innerhalb der allgemeinen Grenzen werden also die 
von der Kausalhaftung in Deutschland ausgeschlossenenSchadenarten 
von der Sadihalterhaftung erfaBt, wobei sich vor allem die Eegelung 
des Immaterialschadens hervorhebt^^. 

30 Eine weitere erwahnenswerte Diicke wiirde durch die Rechtsprechung 
der Cour de Cassation insofern entstehen, als sie die Sachhalter- 
haftpfiicht bei urteilsunfahigen Personen nicht anwendet (Cass. civ. 
vom 28. 4. 1947, D. 1947. 329). Dies wirkt sich aber nur selten aus, da 
meist auf einen Verantwortlichen zuriickgegriJBfen werden kann. 

31 Nachweise bei Mazeaud-Tunc: 

Fiir § 842 BGB: Bd. 1, S. 276 Fn 4 zu Nr. 219, S. 278 Fn 6/8 zu Nr. 219. 
Fiir § 845 BGB: Bd. 2, S. 815 und Bd. 1, S. 357. 

Fiir § 847 BGB: Bd. 1, S. 376 ff.; wobei allerdings der Conseil d’Etat 
grimdsatzlich kein Schmeirzensgeld gewahrt. Vgl. weiterhin fiir einen 
Gesamtiiberblick iiber die europ^schen Redite Fiatte, S. 513 ft. 
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D, ZusammeafasseiidertJberblick iiber die Untersdbiede im Schutz 
des Verkehrsopfers durdb das Haftpflichtredht und die jeweiligen 
Liicken 


LDas Verkehrsopfer in Frankreich ist besser gestellt 

Ergebnis dieses notwendig kurzen Vergleiches ist zunachst, daB im 
Ergebnis der Sdiutz uberrasdiend ahniich gestaltet ist, obwohl er 
doch auf verschiedenen rechtlichen Ausgestaltungen beruht^^. Weiter, 
daB der Schutz in Frankreich manchmal besser, manchmal schlechter 
als in Deutschland ist, in summa aber das Verkehrsopfer in Frank- 
reich Vorteile hat^®. 


JI. Die hauptsdchlichen Liicken im Schutz des Verkehrsopfers 

Hauptiiicken^^ im Schutz des Verkehrsopfers durch das Haftpfiicht- 
redit beider Lander sind vor allem die Zahlungsunfahigkeit des 
Schadigers in Verbindung mit dem Problem der Schwarzfahrt (Die- 
besfahrt, Strolchenfahrt) und den von Auslandern verursaditen Un- 
fallen neben der StraBenverkehrsunfallfiucht. Das Problem der Zah- 
lungsunfahigkeit und der Unfallflucht, ebenso wie das der Auslander 
als Schadenverursacher behandeln beide Rechtsgebiete gleich, sie losen 
es im Haftungsrecht selbst nicht. Im Falle der Schwarzfahrt ist das 
deutsche Opfer im Haftpfiichtrecht besser gestellt. Dem regelmaBig 
mittellosen Schwarzfahrer tritt u. U. eine weitere haftpfhchtige Per- 
son zur Seite, namlich der schuldhaft die Schw^arzfahrt ermdglichende 
Halter. Insoweit lost man ein Problem der Zahlungsunfahigkeit teil- 
weise schon im materiellen Haftpfiichtrecht''^^. Weitere Liicken ergeben 
sich aus der dargestellten unterschiedlichen Entwicklung des Kraft- 
fahrzeughaftpflichtrechts, namlich vor allem das in Deutschland nach 
Sonderrecht nicht gewahrte Schmerzensgeld und die Begrenzung der 
Haftung auf Hochstsummen. Daneben stehen das Erfordernis des 
Betriebs, der AusschluB der Anspriiche aus § 845 BGB, der AusschluB 
der Kraftfahrzeuge mit einer unter 20 km/h liegenden Hochst- 

32 Vgi. 0 . liber die gemeinsamen Prinzipien bei gieichen Oder ahnlichen 
sozialen und kulturellen Verhaltnissen. Zum Ergebnis selbst vgl. z. B. 
Muth, S. 445 ff. 

33 Ebenso Stumvoll, Sdiadensreguiierung in Belgien, S. 201. 

34 Der Begriff Lucke wird ohne Tendenz verwendet, Mit dem Wort Liicke 
soil lediglich das Fehlen einer Sidierung des Verkehrsopfers bezeidi- 
net werden, die Assoziation Liicke — Ausfiillung nicht angesprochen 
sein. 

35 Was nicht ungewohnlich ist (vgl u.), 
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gesdiwindigkeit, das unabwendbare Ereignis, der Begriff des Halters, 
die Konstruktion der Entlastungsgrunde, die unentgeltlidi beforder- 
ten Personen, schlieBlich die neutralisation. 

DaB daneben auch andere Faktoren auf den Schutz des Verkehrs- 
opfers einwirken, soli nur erwahnt werden®*. 


Drifter Abschnitt 

Ausblick auf das Kraftfahrzeughaftpjftichtrecht 
anderer Lander 


A. Die europaischen Lander 

Obwohl die rechtliche Konstruktion des Schutzes der Verkehrsopfer 
in Europa sehr unterschiedlich ist, gilt hier dasselbe wie im Verhalt- 
nis des franzosischen zum deutschen Kraftfahrzeughaftpflichtrecht 
Wahrend das Common Law Englands grundsatzlich von der Ver- 
schuldenshaftung ausgeht, Italian lediglich mit Beweislastumkehr, 
Frankreich mit einer durdi die Rechtsprechung geschafenen Sadi- 
halterhaftung und der deutsdie Rechtskreis mit der Gefahrdungs- 
haftung als einer versdiarften Versdiuldenshaftung arbeiten, errei- 
chen trotzdem alle Lander ungefahr dieselben Ergebnisse, da einfach 
die von der Technik gesdiaffenen sozialen Entwiddungsstufen tiberall 
dieselben sind®^ und sachlogische Regelungen erfordern. 


B. Die USA 

Es gibt in den USA keine Kausalhaftung absolute liability fiir Kraft- 
fahrunfalle. Die Rechtsprechung fordert negligence, wobei man ver- 
sucht, durch eine Verscharfung der Anfordenmgen zu gerechten Er-- 
gebnissen zu kommen^®. 

36 Es Sind ebenso die Verjahrung, wie die hohere Gewalt, wie das ge» 
samte Beweis- und ProzeBrecht und auch nichtrechtliche Umstande. 
Man vergleidie zum Liickenproblem allgemein Holler, Schutz der ver- 
sicherten Personen, S. 313 ff.; Fleischmann, S. 72 f. und Ossewski, Liik- 
ken, S. 10 ff. 

37 So kann z. B. das Institut international (S. 12) zur Vereiiiheitlidhung 
des Kraftfahrzeughaftpflichtrechts ein in der Mitte liegendes System 
vorschlagen, das fur keines der beteiligten Lander groBe Abweiciiun- 
gen bringt, soweit man das Schadenrecht selbst (Immaterialschaden) 
ausspart (vgL Fiatte, S. 528 ff,; Muth, S. 445 f^.). 

38 VgL z. B. Esmein, Un plan. 
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Vierter Ahschnitt 


Haftpflichtversicherung und Versicherungspflicht 


1907, zu einer Zeit als das Automobil noch eher einem Spleen als 
einem Verkehrsmittel glich, prophezeite J. v. Gierke der Haftpfiicht- 
versicherung des Kraftfahrzeugs eine groBe Zukunft^^. Diese Pro- 
phezeiung hat sich bewahrheitet*^^. 

Da auch schon der Umfang der Versicherungspfiic±it von groBer 
Bedeutung fiir den Schutz des Dritten im Falle seiner Schadigung 
ist, und daruber hinaus dies zur Schaffung eines abgerundeten Bildes 
gehort, wird die Versicherungspfiicht zunachst behandeit. Danach 
folgt dann die Darstellung des Ausfalls der Deckung bei zumindest 
formell einmal abgeschlossenem Vertrag. In diesen beiden Abschnit- 
ten werden franzosische imd deutsche Regelung unmittelbar zusam- 
men dargestelit, und die Untersdiiede hervorgehoben. Dieses Verfah- 
ren empfiehlt sich hier im Gegensatz zum nachsten Abschnitt durdi 
die groBe Ahnlidikeit der Regelungen. Die Haftpflichtversicherung 
selbst deckt in erheblichem, in beiden Landern aber stark unter- 
schiedlidiem Umfang schon Lucken im Schutz des geschadigten Drit- 
ten. Der folgende Abschnitt faBt die Unterschiede noch einmal sum- 
marisch zusammen. Danach folgt ein Uberblick iiber die Haftpflicht- 
versicherung im internationalen Bereich^^. 


A. Geschichtliche Hinweise 

Die Haftpflichtversicherung ist eine verhaltnismaBig junge Einrich- 
tung. Sie entwickelte sidi zunachst in Frankreich/Belgien. Einen 
Aufschwung erlebte sie in der Sparte industrielle Haftpflichtversiche- 

39 J. V. Gierke, S. 62. 

40 Zum Vergleich: die Klraftfahrversicherung hatte im Jahre 1962 2,612 
Milliarden Beitragseinnahmen erbracht. Die gesetzliche Unfallversiche- 
rung hatte in der gleichen Zeit Beitragseinnahmen in Hohe von 2,312 
Milliarden DM (Statistisches Jahrbuch, S. 408 bzw. 412). 

41 Ata 1. 10. trat in Deutschland das Gesetz zur Anderung von Vorschrif- 
ten tiber die Pfiiditversicherung fiir Kraf tf ahrzeughalter vom5. 4. 1965 
in Kraft. Dessen wesentlidie Anderungen beziehen sich auf die Ein- 
fiihrung der action directe, vgl. insbesondere Sieg, Der Anspruch des 
DrittgeschSdigten, und Prolss, Kraftfahr-Haftpfiichtschaden mit wei- 
teren Literaturhinweisen. 
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rung mit der Griindung einer belgisch-franzosischen Geselisdiaft La 
Preservatrice (1863, 1868), nachdem schon iange vorher die Haft- 
pfiichtversicherung die Fuhrwerkshalter fiir die durch Pferd und 
Wagen verursachten ScdiMen deckte"*-. 

Die spatere Entwicklung der Haftpliichtversicherung wird jedoch 
dann weitgehend durch die Massenerscheinung Automobil bestimmt. 

B. Die gesetzlichen Grundlagen 

Wie in Deutschland ist auch in Frankreich die Automobilhaftpflicht- 
versicherung nicht in einem Gesetz abschlieBend geregelt, sondern 
ordonnances, decrets und arretes erganzen es. Die beiden grundlegen- 
den Vorschriften sind das Gesetz Nr. 208 vom 27. 2. 1958'*^ und der 
decret Nr. 135 vom 7. 1. 1959'^'*. Wahrend das Gesetz die Grundsatze 
enthalt, bringt der decret die Ausfiihrung. Er entspricht ungefahr 
inhaltlich unseren nach § 4 Abs. 1 des PliichtversicherungsG von der 
Aufsichtsbehdrde zu genehmigenden AKB^^. 

C. Die Versicherungspflicht im einzelnen 

Art. 1 des Gesetzes vom 27. 2. 1958 bestimmt: „Jede natiirliche oder 
juristische Person, die wegen der Verursachung von Korper- oder 
Sachsdiaden durch ein Landkraftfahrzeug, dessen Anhanger oder 
Auflieger gegeniiber einem Dritten haftpfiichtig werden kann, mu6 
eine Versicherung absdilieBen, die diese Haftpflidit deckt, wenn sie 
die genannten Fahrzeuge in den Verkehr bringt. “ 

L Die versicherungspflichtigen Personen 

Voraussetzung ist einmal, daB die Personen haftpfiichtig werden kon- 
nen, zum anderen, daB sie das Fahrzeug in den Verkehr bringen. 

1. Potentiell haftpfiichtig sind nicht nur der Fahrer, sondern auch der 
Eigentiimer und die Personen, die fur einen Dritten haftbar sind 


42 Sieg, Ausstrahlungen der Haftpfiiditversidierung, S. 45 ft. 

43 J. O. vom 28. 2. 1958. 

44 J. O. vom 9. 1. 1959. 

45 Wofoei nodi die in tlbereinstimmiing mit dem decret aufgestellten ali- 
gemeinen Versicherungsbedingungen zu beriicksichtigen sind, die teil- 
weise wie in Deutschland fiber die Mindestanforderungen des Gesetz- 
gebers hinausgehen (abgedruckt bei Besson, Assurance, S. 128 ft. und 
Tournier, S. 9 ft.). 

Vgl. als deutschsprachige Darstellung z. B. Sievers, Schutz des Dritten, 
S. 386; Bott, S. 21 fi. 
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wie Eitern fur Kinder und natiirlicdi audi der Halter (Art. 1382, 
1384 Code civil). 

2. Grundsatzlich bringt der Halter ein Fahrzeug in den Verkehr, da 
Halter in Frankreich derjenige ist, der Vusage, la direction et le 
contrSle der Sache hat^®. Man ersieht daraus wieder die Annahe- 
rung der Ergebnisse^^ 


IL Die versicJierungspflichtigen Fahrzeuge 

Voraussetzungen sind einmal gewisse Konstruktionsmerkmale, zum 

anderen, daB die Fahrzeuge in den Verkehr gebrac±Lt werden, 

1. Unter die Versicherungspfiiicht fallen Landkraftfahrzeuge, Anhan- 
ger und Auflieger. Dies entspricht zunachst dem § 1 PfiVG, da Auf- 
lieger in Deutschland als Anhanger gelten^^, Unterschiede ergeben 
sich jedoch in den Grenzgebieten. Die Ausnahmen des § 2 Ziff. 6 
PfiVG sind in Frankreich nicht gemacht. Da aber selbstverstandlich 
nicht alle Landkraftfahrzeuge versicherungsphiditig sein konnen, 
ist folgendes Kriterium maBgebend: Kraftfahrzeuge sind dann aus- 
genommen, wenn sie weder fiir die Befdrderung einer Person noch 
von Waren bestimmt sind, wobei aber schon der Nebenzweck der 
Beforderung ausreicht, um eine Versicherungspfiicht herbeizufiih- 
ren‘^®. Jedenfalls sind damit die cyclomoteurs ebenfalls versiche- 
rungspfiichtig®®. 

2. Die Fragen, die in Frankreich aus dem Tatbestandsmerkmal ent- 
stehen, daB die Fahrzeuge versidierungspfiichtig sind, die in den 
Verkehr gebracht wurden, laufen in Deutschland unter der Be- 
zeichnung „ nicht am off entlichen Verkehr teilnehmende Fahrzeuge 
In Frankreich entschied fiir den Begriff der raise en circulation die 
Cour de Cassation, daB diese dann vorliege, wenn sich ein Fahrzeug 
auf den offentlidien StraBen befinde^h Aus dem Zweck der Pfiicht- 
versicherung, den fonds de garantie zu entlasten, f olgt die Versiche- 


46 Cass. civ. vom 12. 11. 1952, D. 1952. 56 und Claeys, S. 79. 

47 § 1 PfiVG, unmittelbare Verpfiichtung des Halters zum AbschluB einer 
Haftpfiichtversicherung. 

48 Fromm, S. 204. 

49 Reponse du Ministre des Finances a un senateur, J. O., Debats vom 
7. 10. 1959 und Reponse du Ministre des Travaux Publics a un sena- 
teur, J. O., Debats vom 12. 12. 1959. 

50 Die Definition des cyclomoteur ist in Art. 148 des Code de la Route in 
der Fassung des decret vom 10. 7. 1954 (D. 1954. 263) gegeben: Es han- 
delt sich um ein Fahrzeug, das die Merkmale eines Fahrrades aufweist 
und dessen Motor weniger als 50ccm Hubraum hat. Dies entspricht 
weitgehend der Definition des § 67 a Abs. 2 StVZO. 

51 Cass. civ. vom 7. 10. 1940, R. G. A. T. 1940, S. 478. 
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riingspfiicht auch des Verkehrs auf einem abgeschlossenen, priva- 
ten Gelande, da sonst der fonds eingreifen muBte, dessen Verpfiich- 
tnng von der Qualifikation des Unfaliortes unabhangig In 
Deutschland ist die Frage sehr streitig^^. Die Praxis kam zum Er- 
gebnis, daB eine Versicherungspfiicht fur lediglich auf pnvaten 
Gmndstiicken verkehrende Kraftfahrzeuge niclit bestiinde, da Be- 
triebs- und soziale Unfallversicherung ausreichenden Schutz ge- 
wahrten. § 1 des Gesetzes und dessen Begriindung stellen klar, daB 
es entgegen dem StraBburger Abkommen®^ von dieser Lage aus- 
geht. Da diese Fahrzeuge nach dem StraBenverkehrsrecht nicht der 
Zulassung unterliegen, konne die Einhaltung der Versidierungs- 
pflicht auch kaum kontrolliert werden. 


III. Die Ausnahmen von der Versicherungspfiicht 

Es sind zwei Arten zu unterscheiden. Die Befreiung kniipft entweder 
an die Art des Fahrzeugs Oder an die Person desjenigen an, der als 
Versicherungspfiichtiger in Frage kommt. 

1. Auch in Frankreich sind die Schienenfahrzeuge von der Versiche- 
rungspfiicht befreit®®. 

2. Art. 3 des Gesetzes nimmt generell den Staat von der Versiche- 
rungspBicht aus, andere befreite Personen mxissen geniigende Bixan- 
zielle Garantien nachweisen (Staatsorgane, staatliche Gesellschaf- 
ten und private Unternehmen). 

IV. Die Versicherungspfiicht fiir ausldndische Kraftfahrzeuge 

Wahrend Deutschland in seinem § 1 PfiVG die Versicdierungspfiicht 
auf Kraftfahrzeuge beschrankte, die ihren regelmaBigen Standort im 
Inland haben und sie erst durch das Gesetz vom 24. 7. 1956^® auf Aus- 
lander ausdehnte, brachte dasmodernere franzosische Gesetz unmittel- 
bar die VerpBichtung fiir alie Kraftfahrzeuge. Art. 4 des Gesetzes 
vom 27. 2. 1958 veriangt den AbschluB der Versicherung bei einem in 
Frankreich zugelassenen Versicherer. Dem wird entweder durch die 
griine Karte^^ oder durch eine an der Grenze abzuschlieBende Grenz- 


52 Reponse du Ministre des Finances, J, O., Debats Senat, 7. 10. 1959, 
R. G. A. T. 1961, S. 134 IS., vgL u. 2. Teil, 1. Abschnitt All. 

53 Vgi. Frick, S. 600; Fromm, S. 175; Fleischmann, S. 71 f!. 

54 Convention. 

55 Art. 2 des Gesetzes. 

56 BGBL I, S. 667. 

57 Art. 31 des decret. 
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versicherung^® entsprochen. Ahnliches gilt f iir Deutsc±iland. Zusatzlich 
gibt es die besondere Einrichtung des internationalen Zulassungs- 
sdieines (ovale Zollnummer) fiir auBerdeutsche Fahrzeuge oder Aus- 
fuhrfahrzeuge. Aufgrund eines Erlasses des Bundesverkehrsministe- 
riums vom 10. 12. 1958®® wird auch fiir diese Kafcegorie die Versidie- 
rungsbesdieinigung verlangt. 

V. Die Versicherungspfiidht fiir Kraftfahrzeuge der Mitglieder aus- 
Idndischer Streitkrdfte 

Auch fiir Deutschland trat das Zusatzabkommen vom 3. 8. 1959 zu 
dem Abkommen zwischen den Parteien des NATO-Vertrages liber 
die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepu- 
blik Deutschland stationierten auslandischen Truppen nebst Unter- 
zeichnimgsprotokoll nach seinem Art. 83 Abs. 2 am 1. 7. 1963 in Kraft®®. 
Nach Art. 11 Abs. 2 des Zusatzabkommens*^^ muB jedenfalls ein in der 
Bundesrepublik zugelassener Versicherer oder Versicherungsverband 
die Pfiichten eines Haftpflichtversicherers ubernehmen. 

VL Die V ersicherungspflicht fiir Verkehrsteilnehmer, die kein Kraft- 
fahrzeug henutzen 

Weder in Frankreich nodi in Deutschland werden damit die nicht mo- 
torisierten Verkehrsteilnehmer einer Versicherungspfiicht unterwor- 
fen, wie FuBganger, Radfahrer, Pferdewagen etc. 

D. Die Kontrolle der Befoigung der Versicherungspflicht und die 
Sanktion ihrer Nichtbefolgung 

1. Das Kontrollsystem 

Das in Frankreich angewandte Kontrollsystem ist nicht sehr effektiv 
und beruht vorwiegend auf der Abschreckungswirkung hoher an» 
gedrohter Strafen. Wahrend in Deutschland die Zulassung eines 
Kraftfahrzeugs zum Verkehr denNachweis derVersicherungsdeckung 
erfordert (§§ 18, 23 Abs. 1 Ziff. 5, 28 Abs. 5 StVZO), also eine Praven- 
tivkontrolle erfolgt, ist die Kontrolle in Frankreich grundsatzlich 
repressiv. Die Zulassung ist nicht mit dem Nachweis des Bestehens 
einer Haftpflichtversicherung verkniipft. Nadi Art. 7 des Gesetzes 

58 Art. 32 des decret. 

59 VKBL 1959, Nr. 1, S. 12. 

60 BGBl. II, S. 745. 

61 BGBL II, S. 1218. 
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muB Jeder Kraftfahrer zunachst einmal in der Lage sein, ein Sdirift- 
stuck vorzuweisen, das eine Vermutung fur das Vorliegen der Ver- 
sicherung erbringt. Kann er das nicht, so liegt eine Ubertretung vor. 
Der Kraftfahrer kann nunmehr jedoch mit alien Mitteln dasBestehen 
der Versidierungsdeckung beweisen^ ehe er die Vergehensstrafe des 
Art. 5 des genannten Gesetzes verwirkt hat. Damit gibt es in Frank- 
reich auch keinen augenscheinlidien Beweis durch aufierlich am 
Fahrzeug angebrachte Kennzeichen®-. Es herrscht weitgehende liber- 
einstimmung iiber die Mangel des franzosischen Kontrollsystems, das 
nicht versicherte Fahrzeuge im Verkehr durdiaus zulaBt^'l 


IL Die Moglichkeiten, ein nicht versichertes Kraftjahrzeug zu henutzen 

Schon in Deutschland bestehen vielfaltige Moglichkeiten, daO Jemand, 
obwohl er der Versicherungspfiicht unteriiegt, mit einem unversicher- 
ten Kraftfahrzeug fahrt und damit die Verwirklichung moglicher An- 
spruche anderer Verkehrsteilnehmer gefahrdet. 

Zunachst kann jemand mit einem schon gar nicht zugelassenen 
Fahrzeug fahren, womit er naturlich die Praventivkontrolie unter- 
lauft. Er kann dabei liberhaupt ohne amtliches Kennzeichen fahren 
Oder mit einem entstempelten. In beiden Fallen wird er ziemlich 
rasch entdeckt werden, da der Mangel augenscheinlich ist. Welter 
besteht die Moglichkeit, daB bei der Zulassungsstelle ein Versehen 
vorliegt, das Kennzeichen wird ohne Nachweis der Haftpfiichtver- 
sicherung erteilt. SchlieBlich kann eine gefaischte oder gestohlene 
Versicherungsbestatigung vorgelegt werden. Daneben ist an den 
FaU des friiheren § 158 c Abs. 2 WG, des jetzigen § 3 Ziff. 5 PfiVG, 
zu denken, namlich daB die Versidierungsdeckung langer als einen 
Monat beendigt, und das Fahrzeug nicht aus dem Verkehr gezogen 
ist. 

In Frankreich gibt es keine solchen Einzelfalle, es kann vielmehr 
jeder mit einem unversicherten Kraftfahrzeug fahren, ohne daB dies 
zunachst erkennbar ware, und erst bei einer Kontrolie der Papiere 
kann er entdeckt werden. Auch dann besteht nodi die Moglichkeit, 
daB die vorgewiesene Versicherungsbestatigung gefalscht oder ge- 
stohlen ist. 


62 In Deutschland: der ZulassungsstempeL 

In der Schweiz: das polizeiiiche Kennzeichen selbst. 

In Belgien: eine sichtbar am Fahrzeug anzubringende Versicherungs- 
bestatigimg. 

63 Picard, L’assurance obligatoire, S. 5 ff. und Claeys, S. 116. 
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III. Die Sanktionen der Nichtbefolgung 


Es sind straf- und zivilrechtlidie zu untersdieiden. Die strafrechtlidien 
Folgen der Nichtversicherung werden in Frankreidi als hart ange- 
sehen^ erreidien aber nodi nicht einmal die deutschen (z. B. bis 6 Mo- 
nate Gefangnis in Frankreich — Art. 5 des Gesetzes — gegeniiber 
bis zu einem Jahr theoretisch in Deutschland nach § SPfiVG)'^^, Die 
zivilrechtlichen Folgen bestehen aus der Abgabe fiir den fonds de 
garantie und den SicherungsmaBnahmen. Die Abgabe fiir den fonds 
wird von der Strafe erhoben®^. Nach Art. 8 des Gesetzes konnen der 
fonds und der Ersatzberechtigte die SicherungsmaBnahmen der Art. 48 
bis 57 des Code de Procedure Civile fiir sich m Anspruch nehmen. 

E. Das Korrelat der Versichertingspflicht, das Kecht aiif 
Versicherung 

Wahrend in Deutschland grundsatzlich eine Verpflichtung der Ver- 
sicherer zum AbschluB eines Versicherungsvertrages besteht'^®, ist in 
Frankreich dutch Art. 9 des Gesetzes ein Biiro gesdiaffen, das in den 
Fallen, in denen ein Versicherer nicht abschlieBen will, die Pramie 
festlegt, zu der das Risiko zu versichern ist^’“. 


Funfter Ahschnitt 

Der Ausfail der Deckung durch die Haftpflichtversicherung 

Es gibt vielfaltige Griinde fiir den Ausfail der Haftpflichtversiche- 
rungsdeckung. Jedoch gehoren in diesen Abschnitt nur diejenigeii 
Tatbesttode, bei denen der Ausfail nicht darauf beruht, daB iiber- 
haupt kein VertragsschluB vorliegt, denn man kann nur dann von 
einem Ausfail der Haftpflichtversicherungsdeckung sprechen, wenn 
ein Vertrag abgeschlossen wurde. Fehlt es schon daran,so versagt das 
Kontroll- und Sanktionensystem der Pflichtversicherung. Auch die 
Folgen des Ausfalls werden hier noch nicht behandeit. 


64 Nach dem friiheren § 5 PflVG sogar bis zu 5 Jahren. 

65 Vgl. u. 2. Teil. 1. Abschnitt D III. 

66 § 5 PaVG. 

67 Vgl. Art. 24 a. des decret. Es heiOt Bureau central de tariacation. 
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Die exclusions de garantie de droit (gesetzlichen Risikoausschllisse) 
konnen sowohl als Ausschliisse, wie auch ais Abgreazung der Kaft- 
pHiditversichemng aufgefaBt werden. Sie stehen deshaib am Anfang 
dieses Abschnitts. Es folgen dann die exclusions de garantie autonsees 
(vertraglichen Risikoausschlusse), die nullite du contrat (Nichtigkeit 
des Versicherungsvertrags), suspension du contrat et de la garantie 
(Suspendierung des Versic±iemngsvertrags und der Deckung hierans) 
und die non-assurance et assurance partielle (Nichtversicherung und 
Teilversicherung). Waiter die decheances als besondere Falie. SdilieB- 
lich werden noch beispielhaft die sonstigen Tatbestande des Ausfails 
der Deckung erwahnt, wie die Zahlungsunfahigkeit des Versicherers, 
die territoriale Begrenzung der Haftpfliditversicherung, die Begren- 
zung der Versicherungsdeckung auf Schaden, die ein im Verkehr be- 
findliches Fahrzeug durch Unfall verursacht. 

A, Les exclusions de garantie de droit 

I. Der Kreis der Personen, deren Haftpfiicht durch die Versicherung 
gedeckt wird, inshesondere der nichtherechtigte Fahrer 

Sowohl Art. 1 Abs. 1 des decret vom 7. 1. 1959 wie § 10 Abs. 1 i. V. m. 
Abs. 2 AKB decken die Haftpfiicht des Versicherungsnehmers, des 
Halters und des berechtigten Fahrers. Art. 1 Abs. 1 enthalt zusatzlidi 
noch den proprietaire du vehicule, meint aber damit weitgehend des- 
sen Eigenschaft als gardien®®. Es blieb eine Liicke bezuglidi des Eigen- 
tiimers in Deutschland. Soweit seine personliche Haftung eintritt (Ver- 
kehrssicherungspfiicht) und er ausnahmsweise nicht zu dem genann- 
ten Personenkreis gehdrt, war keine Deckung vorhanden. Das Gesetz 
nennt deshaib auch den Eigentiimer in Ubereinstimmung mit der 
Convention (§ 1 bzw. Art. 3 des Anhangs I). 

Im Gegensatz zur franzosischen Begelung haben sich die deutschen 
Versicherer bereiterklart, auch den unberechtigten Fahrer in den 
Kreis dieser Personen aufzunehmen®®, Seit 1. 1. 1962 spricht § 10 Abs. 2 
AKB‘*^ nur noch sdilechthin vom Fahrer. §2 Abs. 2 b befreit jedoch 


68 Vgl. Besson, Assurance, S. 14; Claeys, S. 140 f. 

69 VgL Brugger, Anderungen, S. 1; Ossewski, Verbesserungen, S. 12 und 
Eberhardt, S. 708, So jetzt auch die Regelung in § 1 PflVG, der eben- 
falls nur noch vom Fahrer spricht. 

70 Sieg weist darauf hin, daB auch eine Verbesserung des Schutzes des 
Verkehrsopfers liber die AKB eine praktische und insbesondere rasche 
Ldsung darstelien kann (Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflichtversiche- 
rung, S. 273). 
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den Versicherer wieder von der Leistungspfiicht, wenn ein unberech- 
tigter Fahrer den Versicherungsfali herbeigefiihrt 


11, Der Kreis der Personen, deren Anspriiche die Hafipfiichtversiche- 
rung deckt 

Gmndsatzlich sind alle dritten Personen geschiitzt (Art. 5 des decret), 
unabhangig davon, ob sie im Fahx'zeug befordert werden und ob es 
sich um eine entgeltliche Oder unentgeltliche Beforderung handelt. 
Allerdings ist dies nur das Prinzip, da die Deckung der Schaden von 
entgeitlich beforderten Personen vertraglich abbedungen werden 
kann und im ailgemeinen audi wird’*^. Die Definition des Begriffs 
dritte Person laBt sich am besten durch die Subtraktionsmethode er- 
haiten, da die Regelungen beider Lander die nicht geschiitzten Per- 
sonen besonders erwahnen. 

Ausgeschlossen sind die Schaden der 

(1) Versicherten. Nach Art. 5 i. V. m. Art. 1 Abs. 1, Abs. 1 und 8 
Ziff, la des decret sind das der Versicherungsnehmer,der Eigentiimer, 
der berechtigte Halter und Fahrer und Kraftfahrzeughandwerk und 
-handei. Der Grundsatz ist derselbe im deutsdhen Redit, § 11 Ziff. 3 
AKB. Wahrend jedoch nach §11 Ziff . 3 nur die Anspruchsrichtung 
Versicherungsnehmer und Halter gegen Mitversicherte nicht gedeckt 
ist, gibt es in Frankreich innerhalb des von der Haftpfiichtversiche- 
rung nach auBen gedeckten Personenkreises keine garantierten An- 
spriiche^^. Es haben also die Mitversicherten, z. B. die Fahrer, keine 
Deckung fiir ihre Anspriiche gegen den Versicherungsnehmer. 

(2) Nahen Familienangehorigen der Versicherten, aber nur dann, 
wenn sie mit dem Fahrzeug befordert werden (Aszendenten, Des- 
zendenten und Ehegatte). Weitere Einsdirankung: nur die Verwand- 
ten desjenigen sind ausgeschlossen, der beim Unfall haftpffichtig 

71 Das mateiielie Haftpflichtrecht (s. o.) grenzt dabei diese Falle ab, in- 
dem das Problem gar nicht auftaudit, wenn die Haftung einer ver- 
sicherten Person vorliegt. 

72 Fahrer umschreibt Art. 1 Abs. 1 des d§cret mit toute personne ay ant 
avec leur (sc. souscripteur de contrat und proprietaire) la garde ou la 
conduite du vehicule. Das bedeutet eben Halter und Fahrer, wobei 
naturiich die beiden genannten Personen nicht eine „Gesamtvollmacht“ 
erteilen miissen, obwohl dies eine Wortinterpretation des Textes er- 
gibt. Es sei auch noch erwahnt, daB Kraftfahrzeughandwerk und 
-handei eine Sonderversicherung abschlieSen miissen, obwohl sie in 
Ausiibung ihrer TStigkeit berechtigt sind (Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 
des decret). 

73 VgL fiir das deutsche Recht Fromm, S. 197. 

74 Besson, Assurance, S. 22; fiir § 11 Ziff. 3: Stiefei-Wussow, S. 331; 
Fromm, S. 429. 
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wurde (Art. 8 Ziff. lb). § 11 Ziff. 4 der AKB grenzt anders ab: Kri- 
terium ist die gesetzliche Verpfiichtung zur Unterhaltsgewahrung 
und dessen tatsadiliche Gewahrung. Dafiir kommt es nicht auf die 
Beforderung der geschadigten Verwandten an. 

(3) Gesetzlidien Vertretern einer juristischen Person grundsatzlich, 
wenn sie in deren Wagen befordert werden, dagegen nicht die An- 
spriiche ihrer Angehorigen {Art. 8 Ziff. 1 c). Wesentlich strenger die 
Regelung im § 11 Ziff. 5 AKB, wonach die gesetzliehen Vertreter der 
Handelsgesellschaften und juristischen Personen und deren Ange- 
horige vom Schutz der Versicherung ausgeschlossen sind. 

(4) Aufgrund ihrer Sicherung durch die Securite sociale die der 
Angestellten und Verrichtungsgehilfen wahrend ihres Dienstes (Art. 8 
Ziff. 1 d). Hier ist in Deutschland durch § 898 S. 1 RVO regelmaBig 
schon die Haftung ausgeschlossen^^. Die gleiche Regelung enthalt 
Art 466 Code de la Securite sociale. 

III. Nach der Art der Entstehung oder dem Ohjekt ausgeschlossene 
Schdden 

Ausgeschlossen sind 

(1) Schaden, die beim Be- oder Entladen entstehen. Nach Art. 8 
Ziff. 2 des decret werden solche SchMen nicht gedeckt, die in Deutsch- 
land die Haftpflichtversicherung garantiert. Der Gebrauch des Fahr- 
zeugs nach § 10 Abs. 1 AKB liegt namlich auch dann vor, wenn das 
Fahrzeug be- oder entladen wird^®. 

(2) Atomare Schaden. Art. 8 Ziff. 3 des decret nimmt Schaden aus, 
die aus Kernspaltung oder radioaktiver Strahlung herruhren. Diese 
Vorschrift entspricht dem § 11 Ziff. 8 der AKB i. V. m. § 2 Abs. 2e. 

(3) Schaden an den dem Versidherungsnehmer anvertrauten Sachen. 
Art. 8 Ziff. 4 laBt Schaden an — nicht befdrderten — dem Versiche- 
nmgsnehmer anvertrauten Sadhen ungedeckt. Hauptanwendungsfall 
ist die Beschadigung der gemieteten Garage; dem entsprach der frii- 
here § 11 Ziff. 6 AKB, Die conditions generales de garantie^'^ er- 


75 Es bieibt nodh anzufiigen, daB in gewissen Fallen die Versldxerung 
den Riickgriffsansprudi der Sdcuritd sociale deckt, nicht aber den 
durch die Rechtsnachfolger der ausgeschlossenen Personen, z. B. bei 
deren Tod erlittenen Schaden (Besson, Assurance, S. 26 f .). § 11 Ziff. 5 a 
AKB schlieBt die Anspriiche von Soziaiversichemngstragern aufgrund 
von Vorschriften der RVO aus Schadenfallen derjenigen Personen aus, 
deren Haftpfiichtanspruche nach den Ziff. 3 bis 5 des § 11 AKB nicht 
garantiert werden. 

76 Siehe bei Pienitz, S. 219 Fn 20. 

77 Vgl. o. 1. Teil, 4. Abschnitt B. 
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strecken dagegen die Deckung auf den durch Brand oder Explosion 
hervorgerufenen Schaden, eine ungewohnliche Erstreckung, da sie 
mit dem Verkehrsrisiko an sich nidits zu tun hat'^. 

(4) Beforderte Sadien. Der AusschluB der Deckung der an bef5r- 
derten Sachen entstehenden Schaden (Art. 8 Zif!. 5 des decret) bezieht 
sich nur auf nicht kommerziell transportierte Waren, da ftir die ent- 
geltlidie Beforderung eine besondere Versicherungspfiiclit besteht 
Art. 11 Ziff. 6 AKB schlieBt diese Schaden ebenfalls aus, enthalt aber 
nicht die in Frankreich vorgesehene Ausnahme fiir Schaden an der 
Kleidung der beforderten Personen bei einem Unfali mit Korper- 
schaden"^®. Die Identitat der Motivierung macht indes § 8 a StVG deut- 
lich, nach denx die Gefahrdungshaftung des § 7 StVG dann eingreift, 
wenn ein Passagier beforderte Sachen mitgefuhrt hat. 

Ein in diesem Zusammenhang bedeutsames Problem ist die Frage 
des Absdileppens eines Fahrzeugs im Rahmen der Ersten Hilfe. Die 
alien garanties minimas boten Mogiichkeiten zur Sichei'ung des Hel- 
fenden. Dies war notwendig, da die Vei'sicherungsgarantie nur fiir 
den Fail gilt, daB in die Police das Fahren mit Anhanger aufgenom- 
men ist. Wird ohne eine solche Klausel mit Anhanger gefahren, so 
liegt einfach non-assurance vor^®. Das Fahren mit Anhanger bedeutet 
dagegen in Deutschland keine Gefahrerhohung, da der Anhanger, 
zumindest solange er eine Betriebseinheit mit dem ziehenden Fahr- 
zeug bildet, durch dessen Versicherung gedeckt wird®b Vielmehr ist 
das geschleppte Fahrzeug i. S. d. Ziff. 6 im Gewahrsam des sdileppen- 
den Fahrzeugfiihrers. Die neuen Bedingungen decken jedoch nun- 
mehr auch einen Schaden an einem abgeschleppten Fahrzeug unter 
gewissen Voraussetzungen. 

(5) Die vorsatziiche Schadenzufiigung. Art. 12 des Gesetzes vom 
13.7. 1930®^ verbietet die Deckung von vorsatzlich verursachten Scha- 
den (intentionellement ou dolosivement), laBt aber die Deckung von 
mit bedingtem Vorsatz herbeigefuhrten Schaden zu^^. Da die Vor- 
schrift zum ordre public gehort, ist sie unabdingbar. Anders die Lb- 


78 Besson, Assurance, S. 42; Ciaeys, S. 1571 

79 § 11 Ziff. 6 schlieBt allerdings nach Thees-Hagemann, S. 328 Sachen, 
die Passagiere an sich tragen, nicht aus; diese Sachen seien nicht iiber- 
geben, was die Ziff. 6 verlangt. Nach der Neufassung dieser Vorschrift 
kommt es aber auf die “Qbergabe nicht mehr an. 

80 Besson, Assurance, S. 46. 

81 Pienitz, S. 105. 

82 J. O. vom 18. 7. 1930, das franzosisdhe WG. 

83 Vgl. die Unterscheidung zwischen faute intentionelle und faute volon- 
taire bei Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 797. Sie entspricht der zwischen 
dolus directus und dolus eventualls. 
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sung des § 152 VVG, die auch den bedingten Vorsatz einsdilieBt, an- 
dererseits aber abdingbar 

(6) Der VoIIstandigkeit halber sei nodi der in Frankreich nicht 
existierende AusschluB der Deckung durdi § 11 Ziff. 7 AKB erwahnt. 

IV, Die Verjdhrung des V ersicherungsanspruchs 

Die franzosisdie Rechtsprechung'^^ hat nicht die Verjahrung des An- 
spruchs aus dem Versicherungsvertrag von zwei Jahren nach Art. 25 
des Gesetzes vom 13. 7. 1930 auf den Anspruch des Geschadigten an- 
gewendet, sondern die allgemeine aus Art. 2262 des Code civih^^. Die 
Problematik wurde im Zusammenhang mit § 158 d Abs. 2 VVG auch 
in Deutschland rasch erkannt, es blieb jedoch bei der Verjahrung aus 
§ 12 Abs. 1 VVG von zwei Jahren®^, die damit auch dem geschadigten 
Dritten, der nach § 3 PfiVG vorgeht, entgegengehalten werden kann^". 

B. Les exclusions de garantie autorisees 

Das decret macht eine unbegrundete Unterscheidung zwischen den 
Klauseln des Art. 9 und des Art. 10®®. Wahrend die Klauseln des Art. 9 
keine Verletzung der Versicherungspflicht bedeuten, wohl aber den 
AusschluB der Garantie desVersicherers, fiihren die Risikoaussdilusse 
des Art. 10 zur Strafbarkeit. Die Strafbarkeit nach § 6 Abs. 1 PBVG 
greift bei Leistungsfreiheit des Versicherers nach § 3 Ziff. 4 nicht ein. 
Solange ein, wenn auch leistungsfreier, Versicherungsvertrag besteht, 
geniigt der Halter seiner Versicherungspflicht. Diese Unterscheidung 
ist jedoch nur fiir die Sanktion von Bedeutung, daher auch nur mit- 
telbar fiir den Schutz des Verkehrsopfers Sie wird deshalb hier 
nicht weiter verfolgt. 


84 Prolss, VVG, § 152. 

85 Cass. civ. vom 25. 6. 1945, D. 1946. 51. 

86 Die Eeditsprechung begriindet das damit, dafl die action directe nicht 
aus dem Versicherungsvertrag, sondern aus dem Schadenersatzan- 
spruch des Geschadigten abzuleiten sei, 

87 Vgl. Feuerstein, S. 19; Heinrich, S. 50. 

88 Wichtig daneben die Klagefrist des § 12 Abs. 3 WG. § 3 Ziff. 3 des 
Gesetzes bringt fiir den unmittelbaren Anspruch des Geschadigten 
eine der franzosischen angeglidiene Losung. Die Begriindung fiihrt 
die gleichen Argument e an wie die Entscheidung der Cour de Cassa- 
tion. 

89 Claeys, S. 107 f. 
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1. Die Filhrerscheinklausel 


Art. 9 Ziff. 1 des decret enthalt zwei Tatbestande: Emma! eine Klau- 
sel, die ein bestimmtes Mindestalter festlegt und zum anderen die 
eigentliche Filhrerscheinklausel. Die erste Klausel ist notwendig, da 
fiir Mopeds und landwirtschaftiiche Fahrzeuge kein Fiihrerschein 
erforderlich ist, dessen Erwerb jeweils ein bestimmtes Mindestalter 
voraussetzen wiirde. Dies entspricht der Regelung des § 2 Abs. 2 c 
AEIB. Dagegen fehlt im franzosischen Recht die Deckung, wenn der 
Versicherungsnehmer oder Halter das Vorliegen der Fahrerlaubnis 
bei dem berechtigten Fahrer annehmen konnte®^. Andererseits ist der 
Fall entsprechend gelost, daB ein unberechtigter Fahrer das Fahrzeug 
fiihrte und keine Fahrerlaubnis besaB (§ 2 Abs. 2b AKB). Art. 9 Ziff. 1 
des decret spricht von den Fallen des Diebstahls, der Gewalt oder 
der Benutzung des Fahrzeugs ohne Wissen des Versicherten. 


II. Klauseln in hezug auf die Sicherheit der heforderten Personen 

Die Versicherung deckt regelmaJSig die Beforderung von Personen, 
gleichguitig, ob sie entgeltlich oder unentgeltlich erfolgt. Jedoch er- 
laubt Art. 9 Ziff. 2 des decret den AusschluB der Deckung, wenn die 
Beforderung nicht gemaB den durch einen interministeriellen ErlaJS 
vom 2. 3. 1959^^ festgeiegten Sicherheitsvorschriften erfolgt. Sie be- 
ziehen sich vor allem auf Zahl und Platz der Passagiere. Eine spe- 
zielle entsprechende Vorschrift fehlt im deutschen Recht. Jedoch kann 
eine tJberschreitung der Zahl der durch die Eintragung im Kraft- 
fahrzeug- oder Anhangerbrief zugelassenen Personen fiber § 2 Abs. 2 a 
AKB zum AusschluB der Leistung des Versicherers fiihren. Der Platz 
der heforderten Personen auf dem Fahrzeug kann unter ganz beson- 
deren Umstanden von Bedeutung fiir eine eventuelle Gefahren- 
erhdhung sein (§§ 23 ff. VVG). 

III. Die Selbstbeteiligung 

Art. 7 des decret eroffnet die Moglichkeit, eine Selbstbeteiligung zu 
vereinbaren. Daneben besteht fiir das Bureau central de tarification^- 
die Moglichkeit, ein besonders gefahrreiches Risiko durch eine Selbst- 
beteiligung zu entscharfen. In Deutschland ist in der Pfiichtversiche- 


90 Cass. civ. vom 27. 6. 1955, E. G. A. T. 1955, S. 419. 

91 Claeys, S. 98 Fn 14. 

92 Vgl. o. 1. Teil, 4. Abschnitt E. 
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rung eine Seibstbeteiligung nicht zuiassig^-. Jedoch erreicht maneinen 
ahnlichen Effekt mit dem Sdiadenfreiheitsrabatt und sonstigen Er- 
st attungen fur schadenfreie Vertrage. 

IV. Ausschluj^ von Kriegsschdden 

Art. 34 des Gesetzes vom 13. 7. 1930 gestattet den AusschiuB der Scha- 
den aus Krieg, Bilrgerkrieg und Aufruhr. Etwas weitergehend nocli 
§ 2 Abs. 3 a AKB. 

V. Ausschlup von Schdden aus Personenhe for derung, soweit sie auf 
einem Zweirad, dreirddrigen Kraftfahrzeug, in einem Beiwagen oder 
entgeltlich erfolgt 

Art. 10 Ziff. 1 und 2 lassen den AusschiuB solcher Schaden zu. Das 
Risiko der entgeltlidien Personenbeforderung kann und wird auch 
regelmaBig in gewohnlichen Versicherungsvertragen ausgeschlossen 
werden. Nicht ausgeschlossen werden damit die Schaden aus Ver- 
sicherungsvertragen, die von Personenbeforderern fur die der Aus- 
iibung ihres Berufes dienenden Fahrzeuge abgeschlossen Vs^erden; in 
diesemZusammenhang fallt der transport d titre interesse^^ unter die 
unentgeltliche Beforderung. Die Beforderung von Personen auf Zwei- 
radern usw. ist aber jedenfails dann garantiert, wenn sie der Hilfe 
in der Gefahr dient, allerdings wiederum nur, soweit die aligemeine 
Garantie reiciit. Das Pendant zu diesen Vorschriften ist der friihere 
§ 7 DVO zum PflVG und § 2 Abs. 2 a AKB. Durch diese Vorschriften 
werden namlich die Angaben liber den Verwendungszweck zum In- 
halt des Versicherungsvertrags®®. Der Versicherte genieJBt also nur 
Versidierungsschutz, wenn er das Kraftfahrzeug zu dem im Ver- 
sicherungsvertrag angegebenen Zweck verwendet. Um einerseits das 
Risiko genau zu erfassen, andererseits den Versicherten vor dem Ver- 
lust des Versicherungsschutzes zu bewahren, sind deshalb auf der 
Riickseite der Versicherungsantrage prazise Fragen uber Art und 
Verwendung des Fahrzeugs gestellt. 

VI. Ausschlup des Risikos aus dem Transport gefdhrlicher Sachen 
Art. 10 Ziff. 3 des decret erlaubt diesen Aussdilufi mit gewissen Ein- 


93 Nr. 12 der Grundregeln, abgedruckt bei Fromm, S. 136 ff.; siehe auch 
dort, S. 206. 

94 Vgl. o. 1. Teii, 2. Absdinitt A II. 

95 Thees-Hagemann, S. 300. 
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schrankungen; eine entsprediende Vorschrift gibt es in Deutschland 
nicht. Unter Umstanden konnen die Vorschriften liber die Gefahr- 
erhohung eingreifen (§§ 23 ff. VVG). 


VJI. Ausschlufi des Risikos aus Automobilrennen 

Art. 10 Ziff. 4 des decret schlieBt Schaden aus, die bei Geiegenheit 
von Versuchsfahrten, sportiichen Rennen und Wettbewerben mit den 
dazugehorigen Ubungsfahrten entstehen, wie sie Art. R 53 des Code 
de la Route regelt. Nach diesem Gesetz werden aber solche Veran- 
staltungen nur genehmigt, wenn ein ausreichender Versicherungs- 
schutz gewahrleistet ist. Das deutsche Pendant ist § 2 Abs. 3 b AKB 
i. V. m. Abs. 2d. 

C, La Bullite du contrat 

Die Versicherungsdeckung fiir ein bestimmtes Fahrzeug hangt auch 
von den Angaben ab, die der Versicherungsnehmer bei AbschiuB des 
Versicherungsvertrages macht. Art. 20 der allgemeinen Vertrags- 
bedingungen^® zahlt eine Reihe von Punkten auf, iiber die sich der 
Versicherungsnehmer erklaren muB, wie z. B. den Ort der regeimaBig 
benutzten Garage^^, die Benutzung des Fahrzeugs®^ und die Nutzlast 
der Nutzfahrzeuge. Werden faische Angaben gemacht, so richten sich 
die Folgen nacli dem Gesetz vom 13. 7. 1930. Es handeit sich namlich 
um eine Erklarung liber das Risiko entsprechend den Art. 16 ff. mit 
der Folge der Art. 21 oder 22 des Gesetzes vom 13. 7. 1930, je nachdem 
ob bezliglich der Angaben Bosglaubigkeit vorliegt. Liegt Bosglaubig- 
keit vor, so fiihrt das zur Nichtigkeit des Vertrags. Der zu Ver- 
sichernde verschweigt entweder absichtlich Umstande, zu deren Er- 
klarung er verpfiichtet ware, oder er macht wissentlich positiv faische 
Angaben^®. 

Auch die Nicht igkeitsgriinde des allgemeinen Schuldredits gehoren 
hierher. 


96 Vgl. o. 1. Teil, 4. Abschnitt B Fn. 

97 Fur die Anwendung der versdiiedenen Tarife, gestaffelt nach der sta- 
tistischen Schadenhaufigkeit bestimmter Zonen in Frankreich. 

98 Fiir die Feststellung einer Versicherungskategorie. 

99 Vgl. Picard et Besson, Bd. 1, S. 343 ff.; aus der neueren Rechtsprechung: 
Tribunal de grande instance de Perpignan vom 14. 6. 1962 und Tri- 
bunal de grande instance de Valence vom 14. 2. 1963. R. G. A, T. 1963, 
S. 182 ff. bzw. 186 ff. 
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D. La suspension dn contrat et de la garantie 
I. La suspension du contrat 

Die Aussetzung laBt den Vertrag bestehen, er ist aber in seiner An- 
wendung ausgesetzt. Hauptanwendungsfalle waren die f riiheren Zeit- 
versicherungen wie die sogenannte week-end Police. Daneben auch 
Art. 19 bis des Gesetzes vom 13.7.1930, die automatisdie Aussetzung 
des Vertrags wegen des Verkaufs eines Wagens^^®. Aus der Aus- 
setzung folgt, daB die Versidierung fiir den in der nicht gedecl^ten 
Zeit eintretenden Unfall nicht einzustehen hat. Im Unterschied zu 
der Aussetzung der Deckung ist der Vertrag ganz ausgesetzt, ins- 
besondere auch die Verpflichtung des Versidierungsnehmers zur Pra- 
mienzahlung^^b 

n. La suspension de la garantie 

Die Aussetzung der Deckung vereitelt die Haftung des Versicherers. 
laBt aber die Pdicht zur Pramienzahlung unberiihrt. Der einzige im 
Gesetz vorgesehene Fall ist der der Niditzahlung der Pramie nach 
Art. 16 des Gesetzes vom 13. 7. 1930. Danach ist der Versicherer bei 
Nichtzahlung der Pramie verpfiichtet, den Versicherungsnehmer zu 
mahnen; die Deckung ist erst nach Ablauf von zwanzig Tagen aus- 
gesetzt. Werden die Pramien und eventuell riickstandige Kosten nicht 
innerhalb einer weiteren Frist von zehn Tagen bezahlt, kann der 
Versicherer zuriicktreten oder seine Pramie einklagen^^^. 

E. La non-assurance et Fassurance partieOe 

I. La non-assurance 

Die Nichtversicherung ist ein zusammenfassender Ausdruck, der nun- 
mehr — unter Berticksichtigung der Gesetzgebung auch zum fonds 
de garantie — als Synonym der oben genannten exclusions de garantie 
autorisees aufgefaBt werden muB^®®. 

II. Uassurance partielle 

Ein Fall der Teilversicherung, die Selbstbeteiligung, wurde schon 

100 Bedour, S. 719 1 

101 Lemaistre, S. 80 ff. 

102 Picard et Besson, Bd. 1, S. 391 S. 

103 Naheres unten. 



behandelt^^'*. Der zweite, der Sdiaden iiberschreitet die Mindestver- 
sicherungssumme, hat ebenfalls erhebliche praktische Bedeutiing. 
Nadi Art. 6 des decret betragt die Mindestversicherungssumme 
500 000, — unabhangig davon, ob es sich um einen Korper- Oder 

Sadischaden, verursacht von einem Motorrad, Moped oder Personen- 
kraftwagen handelt. Die Versidierung muB Schaden unbegrenzt 
decken, soweit es sich um Fahrzeuge der Kategorie C, D und E nach 
Art. R 124 des Code de la Route handelt. In Deutschland hat man 
eine komplizierte Regelung getroflen: Der §4 Abs. 2 PfiVG i. V. m. der 
Anlage dazu unterscheidet zwischen Personen- und Sachschaden,nach 
der Art des Fahrzeugs und nach der Zahl der Platze. Bei gewohn- 
lichen Personenkraftwagen bis zu sechs Platzen betragt die Mindest- 
versidierungssumme fiir Personenschaden 250000, — DM,50 000, — DM 
fiir Sachsdiaden- AuBerdem wird der Vermogensschaden bis zu 
10 000, — DM gedeckt. 

F. Les decheances 

Nachdem Rechtsprechung und Gesetzgebung schon den Begriff der 
Yerwirkungsklauseln herausgearbeitet hatten, laBt sie Art. 9 Abs. 2 
des decret zu. Es handelt sich um den Verlust der Versicherungs- 
deckung fiir die nach dem Unfall iiegende Nichterfullung von ver- 
einbarten Obliegenheiten. Art. 9 Abs. 2 stellt zwei Bedingungen fiir 
die Zulassung der Yerwirkungsklauseln: Einerseits muB der Tat- 
bestand nach dem Schadenereignis liegen,aus dem dieYerwirklichung 
abgeleitet wird. Das stellt lediglich die Wiederholung eines Begriff s- 
merkmals der franzosischen Yerwirkungsklauseln dar. Zum an- 
deren miissen die Klauseln in den allgemeinen Yersicherungsbedin- 
gungen enthalten sein^®®. 

Die erste Regel wird jedoch gleich in einem widitigen Fall durch- 
brochen. Art. 9 Abs. 3 des decret laBt auch folgenden AusschluJB zu: 
Wird der versicherte Kraftfahrer wegen Trunkenheit amSteuer straf- 
rechtlich verurteilt, so verliert er die Deckung durch die Yersicherung, 
unbeschadet des Nachweises mangelnder Kausalitat der Trunkenheit 
fiir den Schaden. Dieser Tatbestand, seinem Wesen nach eindeutig 
keine dedidance, geriet unter diesen Oberbegriff, um zu vermeiden, 
daB der Yersicherer den AusschluB der Deckung auch dem Yerkehrs- 
opfer entgegenhalten kann. 


104 Ygl. o. 1. Teil, 5. Abschnitt B III. 

105 Entspricht etwas iiber 400 000, — DM. 

106 Die namlidi vom Finanzminister genehmigt warden miissen. Vgi. 
Claeys, S. 47, 
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Im iibrigen handeit es sidi bei den dicheances urn die Benachrich- 
tigimgspfiicht des Versicherungsnehmers bei Schaden^*^-, unrichtige 
Erklarung liber Umstande des Unfalls^^^^ usw. 

In Deutschland entsprechen dem die Vorschriften der §§ 153 WG, 
7 AKB (Benachrichtigungspfiicht); aus §7 AKB ergibt sich auch die 
Pflicht ziir vollstandigen und wahrheitsgetreuen Erklarung iiber die 
Umstande des Unfalls. 

Die Trunkenheit am Steuer fiihrt dagegen grundsatzlidi nicht znr 
Leistungsfreiheit des Versidierers. Weder der Gesichtspunkt des be- 
dingten Vorsatzes des § 152 VVG noch der der Gefahrerhohung sind 
dazu geeignet^®®. Umstritten ist dies nur im Falle wiederholter Trun- 
kenheitsfahrten^^®. 

G. Weitere Megiichkeiten des Ausfalls der Deckung 

I. Die Zahlungsunfdhigkeit des Versicherers 

Trotz der strengenVersicherungsaufsicht^^^ inDeutschland undFrank- 
reich besteht immer noch die Moglidikeit der Zahiungsunfahigkeit 
eines Versicherers^^-. 

II . Die territoriale Begrenzung der Haftpflichtversicherung 

Art. 1 des modele des conditions generales^^^ beschrankt den Bereidi 
der zu deckenden Sdiaden auf die an Frankreidi angrenzenden Lan- 
der einschlieBlidi der Niederlande. Die deutsche Versicherungs- 
deckimg beschrankt § 2 Abs. 1 AKB auf Europa. 

III. Die Beschrdnkung auf im Verkehr durch Unfall venirsachte 
Schdden 

Art. 4 des decret verlangt vom Versicherer den Ersatz des Schadens, 
der entsteht d Voccasion de la circulation. 

(1) Des accidents, incendies ou explosions causes par le vehicule, 
les accessoires et produits servant d son utilisation, les objets ou sub- 
stances qu'il transporte; 

107 Art, 15 des Gesetzes vom 13. 7. 1930. 

108 Art. 23 am Ende der police-modele von 1959. 

109 BGHZ 7, 311. 

110 VgL Fromm, S. 417; Thees-Hagemann, S. 303 und Bruck-MoUer, S. 380 f. 

111 VgL Claeys, S. 45 ft. und Prolss, VAG. 

112 Stumvoll, Brandaris, S. 145 if. 

113 Vgl. o. 1, Teil, 4. Abschnxtt B Fn. 



(2) De la chute des accessoires, objets, substances on produits. 

Art. 1 des Gesetzes vom 27. 2. 1958 grenzt die Versicherungspdicht 
nidit entsprechend Der Unterschied ergibt sich vor allem durdi 
die Begrenzung auf Schaden aus Unfailen. Da sich die Pflichtver- 
sicherung jedoch nur auf die vom Versicherer zu deckenden Schaden 
beziehen kann, ist Art. 4 des decret zur Bestimmung der Versiche- 
rungspfiicht heranzuziehen. Ein Unfall ist auch in Frankreich ein 
pldtzliches Ereignis^^^, wobei keine korperliche Beruhrung statthnden 
muB, d. h. auch mittelbar mit dem Gebrauch des Fahrzeugs zusam- 
menhangende Schaden werden erfaBt^^®. Die engere franzosische Auf- 
fassung erweitert sich indes durch die Deckung der Schaden, ver- 
ursacht durch Zubehorteile und Ladung oder aus Branden und 
Explosionen. Die Aufnahme der Brands und Explosionen dehnt die 
Deckungspfiicht aus, und zwar weiter als in Deutschland, wo deren 
Voraussetzung nidit ein Unfall ist, dafiir aber bei Schaden aus Brto- 
den und Explosionen vielfach der erforderliche adaquate Ursachen- 
zusammenhang mit dem Gebrauch des Fahrzeugs fehlen wird. 

Nach Ziif. 2 ist auch der Schaden gedeckt, den herabfallende Sachen 
verursachen, selbst nadidem sie schon auf der StraBe liegen. Hierfiir 
wird regelmaBig auch in Deutsdiland der adaquate Zusammenhang 
mit dem Gebrauch des Kraftfahrzeugs gegeben sein, da auch der 
mittelbar verursadite Schaden zugerechnet wird, wenn die Adaquanz 
voriiegt^^". 


Sechster Ahschnitt 

Die Haflpflichtversicherung selbst schlieik Liicken 


A. Decheances und exclusions de risque 

Sowohl fiir den Begriff Verwirkungsklauseln wie fiir den der Risiko- 
ausschliisse kann nach oben verwiesen werden^^^. Daraus ergibt sich, 
daB der Inhalt dieses Begriifspaares ein anderer ist, als der des deut- 


114 In Deutschland ist Versicherungspfiicht und DeckungspBicht gleidi 
(vgl. Fromm, S. 417 mit Verweisung auf S. 197 B.). 

115 Choc, sagt ciaeys, S, 152. 

116 Cass. civ. vom 22. 1. 1940, D. C. 1941, 101, note Savatier; ebenso Miiller, 
S 223 f. 

117 Vgl. Fromm, S. 205. 

118 Vgl. o. 1. Teil, 5, Ahschnitt. 
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schen, Obliegenheitsverletzung und RisikoausschluB^^^ Identisch sind 
dagegen ihre Folgen und ihre Zwecke. Die Begriffe decheance und 
Obliegenheitsverletzung sollen diejenigen Tatbestande abgrenzen, die 
dem Dritten, dem Gesdiadigten gegeniiber nicht wirksam sind. 

B. Die Unwirksamkeit von Einwanden gegeniiber dem Britten 

I. Die unwirksamen Einwande des Art 13 des decret 

Art. 13 des decret bestimmt die Tatbestande abschlieBend, die dem 
Geschadigten gegeniiber unwirksam sind, obwohl sie dem Versicher- 
ten gegeniiber durchgreifen. Der Versicherer zahit dann jeweils fur 
Rechnung des SchMigers (Art. 13 Abs. 2 des decret) und hat gegen 
diesen einen Riickgriff (Abs. 3). Es sind dies die decheances, die Selbst- 
beteiligung^^®, die allerdings auch dem Geschadigten gegeniiber wirk- 
sam bleibt, soweit sie Sachschaden mcht iiber 200 F von der Deckung 
ausnimmt und daneben Art. 22 des Gesetzes vom 13. 7. 1930^-^ des- 
sen Folge eine entsprechende Herabsetzung der Deckungssumme als 
Sanktion fiir die unrichtigen Angaben des Versicherungsnehmers 
iiber das AusmaB der Gefahr ist. 

II. Die V orleistungspfticht des Versicherers fiir Rechnung des fonds 
de garantie 

Alie iibrigen Einwendungen befreien den Versicherer grundsatzlich 
von seiner Leistungspfiicht auch gegeniiber dem Dritten. Es ist ihm 
allerdings vielfach eine Vorleistungspfiicht gegeniiber dem Dritten 
fiir Rechnung des fonds de garantie auferlegt. Aus hermeneutischen 
Griinden wird diese Verpflichtung im nachsten Teil im Zusamixien-' 
hang mit dem fonds de garantie behandelt^^^. Gieichwohl ist ihre Wir-i 
kung fiir den Dritten dieselbe, wie wenn nicht der fonds, sondern dei* 
Versicherer ieisten miiBte. 


111. Die Gewahrleistung des Anspruchs des Dritten in Deutschland 

1. In Deutschland schlieBt die Haftpfiichtversicherung selbst in erheb- 
lich groBerem Umfang schon Liicken. Sedes materiae war bis zum 
1. 10. 1965 vor allem § 158 c WG. Fiir die Kraftfahrzeugpflichtver- 

119 Vgl. Proiss, WG, § 6 Anm. 3 ff.; Fortin-Tunc, S. 156 if. 

120 Vgl. oben fiir dechi0nce und Selbstbeteiligung (1. Teil, 5. Abschnitt). 

121 Art 13 Nr. 1, arrete minist^riel vom 17. 2. 1959, J. O. vom 19. 2. 1959. 

122 Vgl. o. 1. Teil, 5. Absdmitt C. 

123 Vgl. u. 2. Teil, 1. Abschnitt B IV c cc. 
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sicherung ist diese Vorschrift jetzt ersetzt durch § 3 PdVG. Dessen 
Nr. 4 und 5 haben die Regelung des § 158 c Abs. 1 und 2 WG fiir 
den unmittelbar gegen den Versicherer erhobenen Anspruch um- 
gestaltet. 

Wahrend die rechtliche Natur des Anspruchs aus § 158 c WG 
umstritten verloren jetzt diese Konstruktionen ihre Grund- 

lage durdi die Einfiihrung der action directe, Abgesehen von den 
durch diese Einfilhrung bedingten Anderungen entspricht § 3 der 
bisherigen Regelung^-®. 

Die Nr. 4 des § 3 PfiVG geht wie § 158 c WG in seinem Abs. 1 
von einem bestehenden Versicherungsverhaltnis aus, in dessen Ver- 
lauf der Versicherer von seiner Leistungsverpflichtung ganz oder 
teilweise frei wird. Nr. 5 — friiher § i58c Abs. 2 VVG — umfaBt 
diejenigen Tatbestande, in denen zwar ein Versicherungsverhaltnis 
vereinbart wurde, es aber entweder aus Rechtsgriinden nicht ent- 
stand, Oder deshalb endete. 

2. Wie bisher § 158 c Abs. 1 und 2 werden auch die Nr. 4 und 5 des 
§ 3 PflVG weit ausgelegt werden^^®. Grund dafiir ist die soziale 
Funktion dieser Vorschrift. 

(1) Unter die Leistungsfreiheit des Versicherers failt die Verlet- 
zung von Obliegenheiten (§ 6 WG), wenn die besonderen weiteren 
Voraussetzungen dieser Vorschrift fur die Leistungsfreiheit des 
Versicherers gegeben sind. 

An Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalles sind vor 
allem § 1 Abs. 2 a und c AKB — Ver-wendungs- und Fiihrerschein- 
klausel — zu nennen, die als Spezialregelung die Vorschriften liber 
die Gefahrerhohung aussdilieBen. Dann die Gefahrerhohung 
nach den §§ 25, 28 WG, die Nichtzahlung der Pramie nadi den 
§§ 38 Abs. 2, 39 Abs. 2 WG und die Unterlassung der Anzeige von 
der VerauBerung (§71 i.V.m. §158h VVG). Naditragliche Oblie- 
genheitsverletzungen sind das Anerkenntnis oder der Vergleich im 
Rahmen des § 154 Abs. 2 WG, die Fristversaumnis, § 12, Abs. 3 
WG und die Verletzung der Rettungspflicht nach § 62 WG. 


124 Vgl. z. B. Moller, Die Begiinstigung des Dritten, S. 16 1; Fromm, S. 263; 
Fleischmann, S. 80 ff.; Prolss, WG, § 158 c Anm. 1; BGHZ 26, 133 und 
28, 244; Clauss, Faktisdie Vertragsverhaltnisse, S. 1122 ff., um nur 
einige Stellungnahmen zu nennen. 

125 Hinzu kommt nodi der durdh Art. 4 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung 
von Vorschriften iiber die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung neu 
eingefiihrte § 158 c Abs. 5 WG, den § 3 Nr. 6 PflVG auch fiir die 
Kraftfahrzeugpfliditversicherung anwendbar macht. 

126 Moller, Schutz der versicherten Personen, S. 319. 
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(2) Die wichtigsten Beispiele fur Nichtbestehen oder Beendigung 
des Versicherungsverhaltnisses sind die zur Nichtigkeit fuhrenden 
Tatbestande des BGB bzw. die Kiindigung des Versicherungsver- 
haltnisses. Dafiir kommt die ordentliche, vertragsmaBige, aber audi 
eine solc±ie aus den §§ 6, 24, 27, 39 Abs. 3 und 158 h i.V. m. §70 
Abs. 2 VVG in Betracht. Weiter der versdiiedentlich im WG vor- 
gesehene Riicktritt, z. B. in den §§ 20 und 28 Abs. I VVG, die Eroff- 
nung des Konkursverfahrens liber das Vermogen des Versicherers 
(§ 13 VVG) und der Zeitablauf. 

3. Gewinnt man daraus den Eindruck, daB § 3 Nr. 4 und 5 einen um- 
fassenden Schutz bringt, so ist doch zu beriicksichtigen, daB die 
Vorschrift ihre Grenzen hat, 

a) § 158 c WG war nicht anwendbar auf den AussdiluB der Deckung 
fur den Schwarzfahrer, da die Vorschrift nur insoweit eingrifx, als 
eine Versicherungspfiicht bestand. Zwar ist der Schwarzfahrer mit- 
versicherte Person (§10 Abs. 2 AKB), er verliert jedoch den Schutz 
durch § 2 Abs. 2 b AKB wieder^-', der Versicherer ist von der Lei- 
stung frei Anstelie von § 158 c griff jedoch § 10 Abs. 3 AKB ein. 
Damit hatte man die von den Versicherern freiwiiiig ubernomrnene 
Leistungspflicht aufgrund der tJberlegung eingesdirankt, daB fiber 
den Versicherungsvertrag nur Ansprizche abgewickelt warden sol- 
len, die das Verkehrsopfer unmitteibar beriihren, nicht aber solche 
dritter Personen^^s £)as PhVG sieht im § 1 auch eine Versiche- 
rungspfiicht zugunsten des nichtberechtigten Fahrers vor^-®. 

Nadi § 6 des Ausltoder-PBiditversicherungsgesetzes ist § 3 Nr. 5 
PfiVG nicht auf die Auslanderversicherung anzuwenden. Gerade 
dort besteht jedoch ein besonderes Bediirfnis. Auch hier waren die 
Versicherer freiwiiiig in die Bresche gesprungen. Sie haben eine 
gesdiaftsplanmaBige Erklarung abgegegeben, wonach die die 
Grenzversidierung betreibendenUnternehmen unter gewissenVor- 
aussetzungen eine Nachhaftung von erheblicher Dauer iibernah- 
§ 6 Abs. 2 der Neufassung des Auslanderpfiichtversiche- 
rungsgesetzes hat diese Probleme jetzt in ahnlidier Weise gelost. 

b) Der Schutz des § 3 PfiVG ist befristet. Einen Monat nachdem der 
Versicherer der Zulassungsstelie das Nichtbestehen oder die Be- 
endigung des Versicherungsverhaltnisses mitgeteilt hat, erlischt die 
Deckung. Zieht die Zulassungsstelie in dieser Zeit ein Fahrzeug 
nicht aus dem Verkehr, so besteht fur eventuelle Schaden keine 

127 Vgl. o. 1, Teil, 5. Abschnitt A I. 

128 Vgl. Brugger, Anderungen, S. 1 und Ossewski, Verbesserungen, S. 12. 

129 § 10 Abs. 3 AKB ist folglich jetzt entfalien. 

130 Vgl. Stelzer, S. 825. Eine entsprechende Losung wurde demnach auch 
fiir Fahrzeuge mit Zollkennzeichen gefunden. 



Deckung mehr. Nadi § 158 c Abs. 4, weiterhin anwendbar iiber §3 
Nr. 6 PfiVG, haftet der Versicherer nur im Rahmen der amtlich 
festgesetzten Mindestsummen und der von ihm iibernommenen Ge- 
fahr. Das fiihrt zum Ausfall der Deckung bei den Risikoausschliis- 
sen der §§ 2 Abs. 3, 11 AKB^^b Ebenso ist das vorsatzliche Handeln 
ein Fall des gesetzlidien Risikoausschlusses^^- und auch die Ver- 
jahrung der Anspriiche nach § 12 Abs. 1 war von § 158 c 

VVG nicht erfaBt. Im Rahmen der Einfiihrung des unmittelbaren 
Anspruchs des Geschadigten gegen den Versicherer ist m § 3 Ziff. 3 
PflVG auch eine zufriedenstellende Regelung der Verjahrung ent- 
halten, indem man die Verjahrung des eigenen Anspruchs des 
Dritten an die des Schadenersatzanspruchs anglich. 


Siebter Abschnitt 

Der untersdiiedlidie Sdixitz des Dritten 
durch die Haftpflichtversicherung 


Wahrend sich demnach die Unterschiede der Versicherungspflicht wie 
auch der Leistungsfreiheit der Versicherer gegeniiber den Versicher- 
ten aufgrund von exclusions de risque und decheances, nullite du 
contrat, suspension du contrat et de la garantie und non-^assurance 
und assurance partielle und den entsprechenden deutschen Begriffen 
auf Kleinigkeiten beschranken, ergibt sich bei dem von der Haft- 
pfiichtversicherung dem Dritten gewahrten Schutz ein erheblicher 
Unterschied. Die Sicherung des Dritten durch die HaftpBichtversiche- 
rung geht in Deutschland wesentlich waiter als in Frankreich. Be- 
riicksichtigt man allerdings die Pfiicht der Versicherer zu Voraus- 
zahlungen an den Dritten fiir Rechnung des fonds de garantie^^^, so 
sdiwadit sich der Unterschied erheblich ab. Die Vorauszahlung wirkt 
eben fiir den Dritten wie eine Unzulassigkeit der entsprechenden Ein- 
wande des Versicherers. Der Grund dafiir liegt in der unterschied- 
lichen Entwicklung der Systeme zum Schutz des Dritten in Deutsch- 


131 Vgl. o. 1. Teil, 5. Abschnitt. 

132 Clauss, Schutz des Verkehrsopfers, S. 1476; vgl. o. 

133 Vgl. o.; Feuerstein und Heinrich; Sieg, Ausstrahlungen der Haft- 
pBichtversicherung, S. 153. (1. Teil, 5. Abschnitt A IV). 

134 Vgl. 0 . 1. Teil, 6. Abschnitt B II. 
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land und Frankreich^'^^, namlidi dem Bestehen des fonds de garantie 
vor der Pflichtversicherung. Der fonds war fiir sich gesehen durchaus 
in der Lage, die Probleme des Schutzes des Verkehrsopfers zu bewal- 
tigen. Seine rechtstechnisdie Ausgestaltung war zufriedenstellend. 
Die Einfiihrung der Pdichtversicherimg war lediglich Funktion der 
ungerechten Bestimmung der Sdiadentrager. Daher ubernahm die 
Pfiichtversicherung grundsatzlidi nur Aufgaben, soweit es hinrei- 
chend und notwendig war, um diesen Mangel des fonds de garantie 
zur korrigieren. Die deutsche obligatorische Kraftfahrzeughaftpfiicht- 
versidierung solite dagegen den Schutz des Verkehrsopfers iiberneh- 
men, den man zur Zeit ihrer Einfiihrung fur notwendig hielt, eine 
Aufgabe, die ohne das Institut der action directe zur dogmatisdi ver- 
wickelten Konstruktion des § 158 c VVG fiihrte und die auch mit der 
action directe dogmatisch korrekter und vor allem vollstandiger mit 
Hilfe des fonds de garantie zu iosen ist*"®. 


Achter Abschmtt 

Die Haftpflichtversicherung in anderen Landern 


A. Die europaischen Lander**^' 

Keiner der entwickeiteren Staaten kann sich dem Problem der Slche- 
rung der Entsdiadigung entziehen, das die StraBenverkehrsunfalle 
schaffen. Daher wurde teilweise schon friihzeitig die Pfiichtversiche- 
rung eingefiihrt. Erstes europaisdies Land war Danemark (1918), ge- 
folgt von Schweden (1929), Osterreich (1929), England (1930), Schweiz 
und Tschechoslowakei (1932), Deutschland (1939), Belgien (1956) und 
Frankreich (1958). Die Pfiichtversicherung gibt es dariiber hinaus in 
Irland, Finnland, Norwegen und der Tiirkei. Im westiichen Europa 
fehlen nur noch Spanien, Italien, die Niederlande und Portugal im 
Kreise der Lander mit Pflichtversicherung^*^”. 

135 Besson, Les exceptions opposables, S. 71: „La reglemeniation /ran- 
caise est heaucoup mains absolue^ puisque, on le sait, Vinopposabilite 
n'est idictee que pour trois exceptions et que, a cantrario, toutes 
autres exceptions sont opposables"* und Ciaeys, S. 180. 

136 Vgl. u. 2. Teil. 

137 Vgl. dazu Sievers, Schutz des Britten, S. 385 ft.: Ciaeys, S. 175 
Janssens-Brigode, S. 303 ff.; Rapport Doc. 560, S. 5 IT.; Bott, S. 21 ff. 

138 Sowohl Spanien als auch die Niederlande sind im BegriiT, die Pfiicht- 
versicherung einzufiihren. 
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Zwisdien der Konzeption der Pfiichtversicherung in Frankreich 
und den angrenzenden Landern besteht der gleiche fundamental Un~ 
terschied wie zwischen der Frankreichs und Deutsdilands, d. h. die 
Pflichtversicherung der anderen europaischen Lander entspricht der 
Deutsdilands. 

Weist man die Aufgabe, Sicherung der Entsdiadigung des Dritten, 
vorwiegend Oder ausschlieBlich der Pfiichtversicherung zu, so muB 
sie eine strenge Regelung erfahren, versehen mit einem engmaschi- 
gen Kontrollnetz. Das ist Grundlage aller Systeme in Europa auBer 
dem Frankreichs. Weist man dagegen diese Aufgabe in erster Linie 
einem Garantiefonds zu, so hat die Pfiichtversicherung nur nodi eine 
erganzende Funktion, sie kann deshalb wesentlich lockerer gestaitet 
werden. 

L Die Ver sicherung spflicht 

1. In Belgien verlangt Art. 2 des Gesetzes vom 1. 7. 1956 die Versiche- 
rungsdeckung fur alle Kraftfahrzeuge, die auf offentlichen StraBen 
verkehren. Diese Verpflichtung trifft den Eigentiimer. Die Kon~ 
trolle erfolgt praventiv, die Versicherer sind verpfiichtet, bei Ab- 
lauf der Deckung die zustandige Behorde zu benachrichtigen. Nadi 
Art. 18 § 5 des Gesetzes muB der Fahrer eine Versicherungsbestati- 
gung vorweisen konnen. 

2. Section 35 § 1 des englischen Road Traffic Act vom 1. 8. 1930 
schreibt eine Garantie der Entschadigung des Dritten vor, soweit 
ein Kraftfahrzeug auf der StraBe benutzt wird. Damit laBt England 
die Wahl zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Deckung (Ver- 
sidierung oder z. B. Burgschaft). Auch hier ist die Zulassung des 
Fahrzeugs abhangig von demNadiweis derDeckung^®^. DerenNach- 
weis muB durdi ein Dokument erbradit werden, das der Versiche- 
rer wieder einzuziehen hat, wenn die Deckung nicht mehr be- 
steht^^^, und durch dessen Fehlen sich der Fiihrer eines Kraftfahr- 
zeugs strafbar macht. Die Versicherungspfiidit erstreckt sich jedoch 
nur auf die Garantie von Korperschaden. 

3. In der Schweiz erfordert der Verkehr mit einem Kraftfahrzeug auf 
dffentlichen StraBen nach Art. 63 des Bundesgesetzes vom 19. 12. 
1958 den AbschluB einer Haftpfiichtversicherung. Art. 70 dehnt 
diese Verpflichtung auf FahrrMer aus. Auch hier erfolgt die pra- 
ventive KontroUe bei der Zulassung des Fahrzeugs. Das polizeiliche 
Kennzeichen erbringt den Beweis fur die Versicherung. Endigt die 

139 Section 39. 

140 Section 10. 
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Deckung, so muB der Versicherungsnehmer das Kennzeichexi ab- 
liefern. Anderenfalls zieht es die vom Versicherer unterrichtete 
Behdrde ein. 


II. Die Sicherung der Anspruche des Dritten durch die Haftpflicht- 
versicherung 

1. Einer der Wege dahin ist die action directe^^K Hier stehen sidi auf 
der einen Seite Belgien, die Schweiz und Frankreich und auf der 
anderen Deutschland^^- und England gegenuber. 

2. In alien kontinentalen Landern ist die Beendigung des Versiche- 
rungsverhaltnisses erst nach Ablauf einer gewissen Zeitspanne dem 
Dritten gegenuber wirksam, wobei noch die Benachrichtigung der 
Behorden vorausgehen muB. In England endet die Garantie im Ver- 
hMtnis zum Dritten mit der Riickgabe der Versicherungsbestati- 
gung durch den Versicherungsnehmer. 

Auch die vertraglich vereinbarten Einwande der Versicherer sind 
gegenuber dem Dritten grundsMziidi unwirksam, soweit es die be- 
handelten kontinentalen Lander angeht. England hat dieses Sy- 
stem nicht eingefiihrt. Man erreicht dort jedoch fast den gleichen 
Efiekt durch eineAufzahiimg der emzelnen unwirksamenKlauseln. 

Was Art und Hohe der gedeckten Schaden anbelangt, so steht 
hier das englische Verkehrsopfer am schlechtesten. Dort ist nur 
Korperschaden zu garantieren^^^. In Belgien gibt es dagegen weder 
eine Beschrankung auf Kdrperschaden noch eine solche der Hohe 
nach. In der Schweiz entspricht die Regelung der deutschen und 
franzdsischen. 

B. Die Veremheitlichung der HaftpAichlversicherung 

Die Entwicklung des grenziiberschreitenden Verkehrs verlangt nadi 

einer Veremheitlichung. 


141 Die action directe ist von unmittelbarer abgrenzender Bedeutung fiir 
die Leistungen des Garantiefonds: Wenn ein Fahrer Oder Halter nicht 
identifiziert werden konnte, dagegen das Fahrzeug bzw. des sen Ver- 
sicherungspolice bekannt sind, ist im Zuge der action directe der 
Schaden gededvt, und es liegt kein vom Fonds zu ersetzender Anonym- 
schaden vor. 

142 Dabei ist Deutschland ebenfalls auf die andere Seite gewechselt, nach- 
dem _§ 3 Nr. 1 MVG in Kraft getreten ist. 

143 Tatsachiich wird jedoch meist freiwillig eine umfangreichere Versiche- 
rungsdeckung gewahlt. 
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L Die Arheiten des Internationalen Instituts in Rom 

Einen ersten Versudi untemahm dazu das genannte Institut im 
Jahre 1936, woraus 1940 ein Bericht und em Gesetzentwurf entstan- 
den^^^. 


IL Das Abkommen der Beneluxldnder 

Auf dieser Grundlage aufbauend unterzeichneten die Beneluxlander 
1955 einen Vertrag, der eine Vereinheitlichung der Automobilhaft- 
pfiichtversicherung in den drei Landern vorsah. Dieser Vertrag ist 
allerdings noch nicht in Kraft getreten und durch das StraBburger 
Abkommen iiberholt. 

IIL Das Strafiburger Abkommen 

Dafiir hatte das Abkommen der Beneluxiander einen anderen Erfolg. 
Auf der Grundlage der beiden genannten Vorarbeiten unterzeichne- 
ten am 29. 4. 1959 die Regierungen folgender Staaten das Europaische 
Abkommen iiber die obligatorische Automobilhaftpfiichtversiche- 
rung^^®: Osterreich, Belgian, Danemark, Frankreich, Deutschland, 
Griechenland, Italien, Luxemburg, Norwegen und Schweden. Der 
wesentliche Inhalt ist folgender: 

(1) Die Signatarstaaten verpfiichten sich, die Automobilhaftpfiicht- 
versicherung einzufuhren (Art. 1 § 1). Die Versicherung muB die 
Haftpflicht des Eigentiimers und jedes Halters und Fuhrers des ver- 
sicherten Fahrzeugs decken (Art. 3 des Annex I). 

(2) Dem Dritten diirfen keine aus dem Versidherungsverhaltnis ab- 
geleiteten Einwande entgegengehalten werden, die Beendigung der 
Deckung darf friihestens 16 Tage nach der Benachrichtigung der zu- 
standigen Behorde eingewandt werden (Art. 9 des Annex I). 

(3) Die Signatarstaaten richten einen Garantiefonds ein oder er- 
greifen entsprechende MaBnahmen, um den Dritten im Falle eines 
VerstoBes gegen die Versicherungspflicht, der UnfallBucht oder — 
falls dies nicht durch die Haftpfiichtversicherung selbst ausgeschlos- 
sen ist — bei Schwarzfahrt zu entschadigen (Art. 9). 

(4) Die Anerkennung des Systems der griinen Karte (Art. 8, Art 2 
§ 2 des Annex 1). 

144 Institut International, vgl. o. zum Haftpfiichtrecht. 

145 Vgl* Document 560 der Beratenden Versammlung des Europarates mit 
Rapport und projet de recommandation und deren Recommandation 
100 (1956). Daneben Bmgger, Vortrag, S. 923; Sievers, action directe, 
S. 49 it.; Meyer, S. 695 f. 
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C. Die Haftpflichtversichenmg in den USA 

In den USA ist die obligatorisdie Automobilhaftpfiichtversicherung 
{Compulsory Automobile Insurance)^'*® weniger verbreitet als die in- 
direkten Zwang zur Versicherung ausiibenden Regelungen^ 

Die erste Pfiichtversicherung wurde im Jahre 1927 im Staate Mas- 
sachusetts geschaffen^'*^. Nach einer sehr langen gesetzgeberischen 
Pause, in der jedoch die Frage durchaus weiterbehandelt wurde, foigte 
1957 der wichtige Schliisseistaat New York und 1958 North Caro- 
lina. Nach Gerdes^^® kamen bis 1956 in weiteren zwanzig Staaten 
neben New York Gesetzesvorlagen zur Pfiichtversicherung ein, die 
jedoch alle scheiterten. 

Man kann deutlich zwei Typen unterscheiden: Einen alter en (Mas- 
sachusetts) und einen moderneren (New York)^^h Der erste deckt nur 
in beschranktem Umfang Schaden und zwar sowohl der Hohe wie der 
Art nach, die Deckung endigt einfach am Jahresende ohne eine Dek- 
kungsiiberlappung. New York dagegen zeigt eine Phicht versicherung 
im Stile der modernen europaischen i. V. m. der Liickendeckung durch 
einen Garantiefonds^®2. Das Problem der Liicken im Versicherungs- 
schutz spielt in der Diskussion in den USA eine groBere Rolle als zu- 
mindest in Deutschland^^*. 


146 Kline and Pearson, S. 13 definieren »auy plan whereby the purchase 
of automobile bodily injury and property damage liability insurance 
of specified amounts is made a prerequisite of the registration of a 
motor vehicle''. Diese Definition ist zu eng, sie wiirde die fraazosisdie 
Pfiichtversicherung beispielsweise nidit einschliefien- 

147 Vgl. u, 3. Teii, 2. Abschaitt C. 

148 Vgl. die Erwahnung schon bei Jannott, Haftpfiichtrecht und -versiche- 
mng, S. 9 fi. 

149 Vgl. dazu Gerdes, VW 1957, S. 15 und VW 1958, S. 20. 

150 Gerdes, VW 1956, S, 15. 

151 Brainard, S. 436. 

152 Vgl. u. 2. Teil, 4. Absdhnitt E. 

153 Vgl. u. aaO. 



ZWEITER TEIL (HAUPTTEIL) 
Der Garantiefoiids 


Der Begriif Garantiefonds wird in der vorliegenden Untersudiung in 
dreifachem Sinn gebraucht. Dies ist unschadlidi, da sidi die Bedeu- 
tung jeweils ohne Schwierigkeiten aus dem Zusammenhang ergibt. 
Die erste, weiteste Bedeutung umfaBt alle Einrichtungen, die dem 
Schutz von Ersatzberechtigten zu dienen bestimmt sind, soweit sie 
ihre Anspriidie nicht zu verwirklichen vermogen. In der zweiten be- 
schrankt sich dies auf den Schutz der Verkehrsopfer. Beide Male 
prajudiziert der Begrif! nicht die Form dieses Schutzes. In der dritten 
Bedeutung bezeichnet er den fonds de garantie automobile^ d. h. die 
konkrete Ausgestaltung der zweiten Bedeutung in Frankreich. Als 
solcher dient er gleichzeitig als Oberbegriff der Klassifizierung: Alle 
mit den wesentlichen Merkmalen des fonds de garantie automobile 
ausgestatteten Einrichtungen werden so benannt-. 

Der Gedanke des Garantiefonds fiir Verkehrsopfer ist alter als das 
Automobil, der Trager des modernen Verkehrs. In den ersten Jahr- 


1 Gi'undsatziich unubersetzt als fonds de garantie Oder fonds bezeichnet. 

2 Der Begriif fonds Oder Fonds ist ein Mode wort geworden. Er hat — 
schon eingeschrankt auf den juristischen Sprachgebrauch — sehr ver- 
schiedene Bedeutungen. Nach Doucet, S. 173, Stichwort fonds bedeutet 
er zunachst Grund, Boden, Grundstiick, dann Handelsgesdiaft und 
schiieBiich Fonds. Weiterhin im Plural: Gelder, Geldmittel. Doucet 
zahlt schon beinahe 100 mit diesem Wort gebildete Zusammensetzun- 
gen auf. Durch den Zusatz de garantie ergibt sich schon eine erheb- 
iiche Einschrankung : Doucet ubersetzt mit Garantiefonds, Delkredere- 
fonds, Delkrederereserven, Deckungsstock und Sicherstellungsfonds. 
Da alle Begriffe auBer Garantiefonds aus anderen Rechtsgebieten 
stammen, kommen sie nicht in Frage. (Schrader verwendet z. B. das 
Wort Garantiefonds in dieser anderen Bedeutung, wenn er das Kapi- 
tal der Versicherungsaktiengeselischaft damit bezeichnet). Eine Ver- 
deutschung des Wortes Garantiefonds ist nicht angebracht, da beide 
Komponenten des Wortes im Deutschen anschaulich und gebrauchlich 
sind und der Begriif damit auch international verstandlich bleibt. Die 
Begrilfe Reichsausgleichskasse (Jannott, HaftpBichtversicherungsrecht 
und -versicherung, S. 25 ff.) Oder Reichskasse (Wiirdinger, S. 58 If.) 
haben eine andere Bedeutung. Fur den deutschen Garantiefonds ist 
dagegen in tlbereinstimmung mit dem Entwurf das Wort Entschadi- 
gimgsfonds zu verwenden. 
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zehnten des vorigen Jahrhunderts wurde fiir die Droschkenkutscher 
von Paris schon eiii Garantiefonds geschaffen^. 

Dieser Teii bringt zunadist einen vollstandigen Oberblick der He- 
gelung des fonds de garantie automobile, woran sich zum Vergleich 
der Entschadigungsfonds anschlieBt. Danach werden Organisations- 
form und Leistungen des Garantiefonds rechtlich eingeordnet und 
eine Darstellung und Klassifizierung des Garantiefonds im interna- 
tionaien Vergleich angesclilossen. Eine Kritik der Leistungen und die 
Problematik der Finanzierung folgen unten im Zusammenhang*^. 


Erster Ahschnitt 

Le fonds de garantie automobile 


Einige statistische Angaben solien zunachst eine Vorstellung von der 
Bedeutung des fonds de garantie vermitteln^. 

Von 1953 bis 1958, dem letzten Jahr vor Einfuhrung der Pfiicht- 
versicherimg, waren von 1000 in Unfalle mit Korperschaden verwik- 
kelten Fahrzeugen durchschnittlich 58 Zweirader und 26 vierradrige 
Kraftfahrzeuge nicht oder nidit ausreichend versichert, 10 Fahrzeuge 
blieben unerkannt. Von 1959 bis 1961 waren die entsprechenden 
Zahlen 27, 11 und 7®. Im Jahre 1961 half der fonds bei der Linde- 
rung der materiellen Not von 3724 Leichtverletzten, 2142 Schwerver- 
letzten und der Hinterbliebenen von 438 Toten oder soli dabei nodi 
heifen^. Er hatte bis 1961 insgesamt 1089 Schadensfalie mit jeweils 
mehr als 50 000, — F Schaden entweder geregelt oder in Bearbeitung^. 

Beziiglich der Vorgeschichte des fonds de garantie geniigt der Hin- 
weis auf die ausfuhrliche Darstellung bei Fortin-Tunc*^; danach ist 
das Bemiihen um eine Losung dieses Problems in Frankreich fast so 
alt wie das Automobil selbst^®. 

3 Richard, zitiert im VersH 1956, S. 688. 

4 Vgl. u. 5. Teil. 

5 Alle Zahlen sind dem ausgezeichneten Bilan entnommen, der urnfas- 
sendes statistisches Material iiber den fonds de garantie enthalt. 

6 Bilan, S. 53. 

7 Bilan, S. 53. 

8 AaO, S. 61. 

9 Fortin-Tunc, S. 57. 

10 AaO, 
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Die hauptsadilichen gesetziichen Grundlagen des fonds de garantie 
sind folgende^^: Die Einrichtung des fonds erfolgte durch Art. 15 des 
Gesetzes vom 31. 12. 1951 relative aux comptes speciaux du Tresor 
pour Vannee 1952^-, geandert durch ordonnance vom 7. 1. 1959^^ Die 
Ausfiihrungsbestimmung dazu ist der decret vom 30. 6. 1952^-^, gean- 
dert durch decret vom 30. 12. 1957 und vom 26. 3. 1959^®^^^. 

A. Die allgemeinen Bedinguiigen des Anspruchs gegen den foiads 
de garantie 

I. Die Voraussetzungen des Unfalls 

Art 2 des decret vom 30. 6. 1952 verlangt fiir den Anspruch gegen 
den fonds: 

1. Den Unfali eines im Verkehr befindlichen Kraftfahrzeugs. Wah- 
rend der genannte Art. 2 nur von Unfall spricht, verdeutlicht 
Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes vom 31. 12. 1951: Es muB sich um den 
Unfall eines im Verkehr behndlidien Landkraftfahrzeugs handeln^^ 
Dies ist so auszulegen, wie es der decret vom 7. 1. 1959 tut, d. h. 
daB i, S. des Art, 4 die gelegentlich des Verkehrs aus Unfall, Brand 
Oder Explosion und aus dem Herabfallen von Gegenstanden ent- 
stehenden Sdiaden darunter fallen^®. Gleichwohl ist immer die 
exakte Ursache des Schadens festzustellen, da eben diese Ursache 
u. U. nicht mehr das Kraftfahrzeug ist, wenn dieses lediglich als 
Zwischenstation dient. So wird von Lemaistre^® als Beispiel er» 
wahnt, daB der Brand eines Hauses zur Explosion eines Kraftfahr- 
zeugs fiihrt, das vor diesem halt, und dadurch Passanten verletzt 
werden. Diese Ausdehnung rechtfertigt sich daraus, dafi die Rege- 
lung der Pfiichtversicherung eine Angleichung der Vorschriften 
liber den fonds de garantie mit sidi brachte. Das Merkmal „im Ver- 

11 Vgl. dazu Instruction, S. 271 if. und den Sonderdruck der Druckerei 
des Journal officiei, fonds de garantie automobile, Paris 1959, Nr. 1135. 

12 J. O. vom 1. i. 1952. Es liberrascht zunachst, daB die Regelung in einem 
sol(±ien Gesetz enthalten ist. Diese Taktik muBte die Regierung ver- 
foigen, um endlich das Parlament zur Behandlung der Gesetzesvorlage 
zu zwingen. Vgl. Claeys, S. 49, Fn 20. 

13 J. O. vom 9. 1. 1959. 

14 J. O. vom 3. 7. 1952, 

15 J. O. vom 31. 12. 1957 bzw. vom 27. 3. 1959 mit rectificativ vom 8. 4. 1959. 

16 Vgl. an deutschsprachigen Darstellungen liber den fonds de garantie 
vor allem Sievers, Schutz des Dritten, S. 386 if., Heimbiicher, S. 640 if. 
u. Bott, S. 113 if. 

17 . . accidents . . . causes par des vehicules . . . circulant sur le soV‘ 

18 Vgl. 0 . 1. Teil, 5. Absdinitt G III. 

19 Lemaistre, S. 45 1 
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kehr“ legte Marty-® zu einer Zeit. als die PHichtversicherung noch 
nicht foestand, schon so aus, wie es spater dort festgesetzt wurde-^. 
Er erstreckte namlich die Deckung des fonds auch auf Unfalle auf 
privaten Strafien und Platzen. Ebenso wohl auch Meurisse^^ der 
zwar ganz allgemein zunachst davon spricht, daB ein haltendes 
Fahrzeug nicht mehr im Verkehr sei. Er verdeutlicht aber durcir 
ein Beispiel, welche Situationen er damit anspricht : Audi nach der 
Regelung zur Pfiichtversicherung ist beim Brand des Motors in der 
Garage infolge eines Probelaufes ein Unfall im Verkehr nicht ge- 
geben^®. 

2. Der Art. 15 des Gesetzes vom 31. 12. 1951 wurde bei der Einfuh- 
rung der Pfiichtversicherung angeglichen. Er erfaBt also ebenfalls 
die Unfalle aller Landkraftfahrzeuge, der Anhtoger und Auflieger 
dieser Fahrzeuge unter AusschluB der Eisen- und StraBenbahnen. 
Diese Definition stimmt mit der uberein, die die Pfiichtversicherung: 
gibt^^ 

Aus dieser Definition ergibt sich schon als UmkehrschluB, daB der 
fonds de garantie nicht aufkommt fiir Unfalle, die von Nichtkraft- 
fahrzeugen wie Fahrradern, Handwagen, Pferdewagen Oder FuB- 
gangern verursacht warden. 

Ausdriicklich sind auch hier die schienengebundenen Fahrzeuge 
ausgesdiiossen. Dabei werden die Trolleybusse allgemein nicht als 
schienengebunden angesehen, obgleich sie an die Obeiieitung ge- 
bunden sind-^. Als Kuriosum ware noch der durch Flugzeuge ver- 
ursachte Schaden zu erortern, soweit sie sich mit Motorkraf t auf der 
StraBe (oder auch auf einem Fiugplatz) bewegen und ahnliche Faile. 
Nach Marty^® muBte in soldien Situationen der fonds eingreif en, da 
insofern die Voraussetzung Landkraftfahrzeug gegeben sei. Da sie 
jedodi nicht zur Finanzierung des fonds herangezogen werden, 
konnen ihre Opfer auch nicht von seinen Leistungen profitieren. 

3. Der Art. 2 des decret vom 30. 6. 1952, der die zeitlichen und 5rt- 
lichen Umstande eines anspruchsbegriindenden Unfalls festiegt, 
erstreckte die Garantie urspriingiich nur auf das franzosische Mut- 
terland. Spater wurde jedoch das Anwendungsgebiet erweitert. 


20 Marty, S. 58 ff. 

21 Vgl. o. 1. Teil, 4. Absdinitt C II c. 

22 Meurisse, Le fonds de garantie. 

23 Vgl. o. aaO. 

24 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 1003, Fn 1 bis. 

25 Tribunal de commerce de St. Etienne vom 22. 9. 1942, Gaz. Pal. 1943. 
1. 19; Lemaistre, S, 23; Marty, S. 57. 

26 Marty, S. 57. 



a) Der erwahnte Art. 2 bestimmt, daB Unfalle, die sich nadi der Ver- 
kundung des genamiten decret ereignen, von der Regelung des 
fonds erfaBt werden. Die Regelung trat nach ihrer Verkiindung im 
Journal officiei am 4. 7. 1952 in Kraft. 

Davon gibt es Jedoch zwei Ausnahmen: Einmal greift nach Art. 37 
des Gesetzes vom 31. 12. 1953-^ die Garantie ein, wenn ein Unfall 
sich innerhalfo eines Jahres vor Inkrafttreten der Regelung iiber 
den fonds de garantie ereignete und der Verletzte sowohl innerhalb 
dieses Zeitraumes nicht wieder hergestellt, als auch eine Invaliditat 
von mindestens 50 ^/o entstanden ist. Zum anderen findet die Rege- 
lung nach § 38 auf nach dem 31. 12. 1951 in Liquidation gegangene 
Versicherungsgesellschaften Anwendung. Nach Art. 30 des Gesetzes 
vom 3. 4. 1955-® zahlt der fonds 70 Vo des Ausfalls. Diese Zahlung 
ist von der Zahlungsfahigkeit des Schadigers unabhangig. 

b) An Erweiterungen des ortlichen Anwendungsbereiches ist einmal 
Art. 20 des Gesetzes vom 31. 12. 1953-® zu nennen, der die Erweite- 
rung auf Algerien brachte, wobei nach dem decret vom 15. 4. 1954^® 
nur Unfalle einbezogen werden, die sich nach dem 30. 4. 1954 er- 
eigneten. 

Daneben sah schon Art. 22 des decret vom 30. 6. 1952 eine Ver- 
ordnung vor, die die Anwendung der Vorschriften fiber den fonds 
auf die liberseeischen Gebiete regeln sollte. Am 28. 11. 1962 wurde 
ein decret erlassen^S dessen Art. 7 die iiberseeisdien Departements^- 
vom 1. 1. 1963 an in die Regelungen einbezieht. 

c) Da die 1959 im Zusammenhang mit der Pfiichtversicherung einge- 
fiihrten neuen Vorschriften liber den fonds de garantie weitgehend 
ProzeB- und Formbestimmungen sind, werden sie unmittelbar auch 
auf zuriickliegende Falle angewandt, Es sind jedoch auch materiell- 
rechtliche Vorschriften geandert worden, wie z. B. die Ausdehnung 
der Leistung auf gewisse Verwandte imd die Zahlung bei gewissen 
Storungen des Versicherungsvertrages durch den Versicherer. Die 
PBichtversicherungsvorschriften treten nach Art. 13 des Gesetzes 
vom 28. 2. 1958 am 1. April 1959 in Kraft. Werden davorliegende 
Unfalle von der Neuregelung erfaBt? Nach Art. 50 des Gesetzes 
vom 13. 7. 1930 wird abgestellt auf den Zeitpunkt der Geltend- 
machung des Anspruchs durch den Dritten. Dasselbe muB auch fiir 
die Vorschriften fiber den fonds de garantie gelten. Die neuen Vor- 

27 J. O. vom 4. und 5. 1. 1954. 

28 J. O. vom 4. 4. 1955. 

29 J. O. vom 4./5. 1. 1954. 

30 J. O. vom 21. 4. 1954. 

31 J. O. vom 29. 12. 1962. 

32 Guadeloupe, Guyana, Martinique und Reunion. 
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schriften geiten also fiir Unfalle, die das Opfer nach dem 31. 3. 1959 
beim fonds geltend machte®®. 


11. Die in der Person der Ersatzberechtigten erforderlichen Voraus-' 
setzungen 

1, Sowohl Art. 15 des Gesetzes wie Art. 2 des decret sprechen von deri 
victimes ou leurs ayants-droit als den moglicherweise Berechtigten, 
Soweit der unmitteibar aus einem Unfali Geschadigte Rechte er- 
wirbt, ergeben sich in diesem Zusammenhang keine Sdiwierigkei- 
ten. Anders ist es jedoch mit dem Drittschaden (dommage par rico-- 
diet) und dem durch die Erben geltend gemachten Anspruch. Man 
unterscheidet weiter nach materiellem und immaterieiiem Schaden. 
a) Das Problem des Ersatzes des Drittschadens stellt sich sowohl beim 
todlichen Unfall als auch damn, wenn das Opfer uberlebt. 
aa) Im franzosischen Recht wird grundsatzlich fiir die durch den Tod 
eines nahestehenden Menschen eriittene seelische Beeintrachti- 
gung ein Schmerzensgeld gewahrt. Soweit es sich um Verwandte 
in gerader Linie Oder Ehegatten handelt, wird ein naturlicher 
und tiefer Schmerz vermutet, wahr end Verwandte in der Seiten- 
linie dafiir Beweis antreten miissen. 

Esmein^^ verneint zwar, daB der fonds verpfiichtet sei, allge- 
mein Immaterialschaden der genannten Personen zu ersetzen. Die 
Eegelung wolle nur die in der Person des Unfallopfers entstan- 
denen Schaden ersetzen. AuBerdem habe das Gesetz die Ten- 
denz, die Belastung des fonds mdglichst zu verringern ; das werde 
schon durch die Beschrankung auf Korperschaden erwiesen. 

Diese Auffassung findet Jedoch im Text keine Stutze, wo die 
ayants-droit gleichberechtigt mit den victimes genannt werden. 
DemgemaB haben sich auch die Reditsprechung und der fonds 
selbst verhalten^^. SdilieBiich riihrt die Auffassung von Esmein 
daher, daB er ganz allgemein davon ausgeht, daB Schmerzen An- 
spriiche hdchstpersoniicher Natur begriinden. Er lehnt deshalb 
schon den Anspruch als solchen gegen den Schadiger ab®®, soweit 


33 Ebenso Meurisse, Le fonds de garantie, 

34 Esmein, Le role, S. 87 f.; auch Chouvy, S. 96 meint, daB es nicht Auf- 
gabe eines Garantiefonds sein sollte, 

35 Vgl. Lemaistre, S. 34; Besson, Les debuts; den Unterschied zwischen 
den Rechtsnachfolgem (ayants-cause) und den unmitteibar Berechtig- 
ten bradite man bei dem Tatbestandsmerkmal der franzosischen 
Staatsbiirgerschaft zur Geltung, 

36 VgL Esmein, Droit civil, S, 412, Fn 16. 
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er von jemand geltend gemacht wird, der den Schmerz nicht per~ 
sonlich erlitten hat. 

bb) Der materielle Drittschaden wird entsprechend den Anspriichen 
aus dem ailgemeinen Reciit unbestrittenermaBen ersetzt^^. Die 
Berechtigten konnen also den Schaden veriangen, der aus der 
Verletzung eines erworbenen Rechts entstanden Damit wer- 
den die bioBen Erwartungen ausgeschlossen. 

Daneben darf dieses Redit nicht d'une situation illicite ou 
immorale entstammen. Damit hat man msbesondere Anspriiche 
der Konkubine beim Tode ihres Liebhabers ausgeschlossen. Nicht 
jedoch diejenigen eines aus einem Ehebruch stammenden Kindes, 
selbstwenndessenAbstammung nicht explicite festgestelltwurde. 

SchlieBlich wird teilweise verlangt, daB es sich um ein auf- 
grund Gesetzes erworbenes Recht handeln mtisse {droit legitime 
^uridiquement protege). Diese Voraussetzung kann jedoch Jeden- 
fails nicht mehr dazu fiihren, die Rechte der noch nicht anerkann- 
ten unehelichen Kinder oder der aus Ehebruch Oder Inzest stam- 
menden zu zerstoren. 

cc) Uberlebt das Opfer den Unfall, stirbt aber dann, so fiihrt der Tod 
zunachst zu denseiben Anspriichen wie bei einem todlichen Un- 
fail. Dann treten aber noch die mit dem tJberleben verbundenen 
Schaden hinzu. Um den materiellen Schaden gibt es keinen Streit 
(Verdienstausfall, Arzt- und Heilungskosten). Aber auch denvom 
Opfer vor seinem Tode erlittenen Schmerz kann der Erbe gel- 
tend machen®^ und dieser Schaden muB moglicherweise vom 
fonds ersetzt werden. 

dd) Uberlebt das Opfer den Unfall, so hat die Rechtsprechung zu- 
gelassen, daB die dauernde Schadigung eines nahen Verwandten 
zu einem Schmerzensgeldanspruch fiihren kann, jedoch ist dann 
in jedem Fall Tiefe und Heftigkeit des Schmerzes nachzuweisen. 

b) Der von den Erben geltend gemachte, auf sie iibergegangene mate- 
rielle Schaden wird ohne weiteres ersetzt. Beim Immaterialschaden 
hat die Rechtsprechung zunachst gezogert, ob es sich nicht um 
hodistpersonliche Anspriiche handelt. Dies wird heute eindeutig 
abgelehnt. 

c) Ein Gesetz vom 31. 12. 1957 unterstellte die gesamten Streitigkei- 
ten aus Unfallen von Kraftfahrzeugen der ordentlichen Gerichts- 
foarkeit. Selbst in Fallen, in denen der Staat oder dffentliche Kor- 
perschaften beteiligt sind, entscheiden nicht mehr die Verwaitungs- 


37 Vgl. dazu insgesamt Mazeaud-Tunc, Bd. 1, S. 342 ff. 

38 Porter atteinte k un droit acquis fiihrt zum Schadenersatzanspruch. 

39 Cass, civ. vom 18. 1. 1943, J. C. P. 1943. 11. 2203. 
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gerichte. Damit wird der Immaterialsdiaden durchgehend ersetzt-^^ 

d) Verursadien mehrere gemeinsam emen Verkehrsunfall, so haften 
sie als Gesamtschuldner. Zahit einer von ihnen fiir die anderen, 
dann wird er in die Redite des bisherigen Glaubigers eingesetzt 
An sich miiBte er damit im Falle der Zahlungsunfahigkeit der an- 
deren Gesamtschuldner einen Anspruch gegen den fonds de ga- 
rantie haben. Dies ist jedoch nicht der Fail. Nach dem Wortlaut des 
Art. 15 des Gesetzes und des Art. 2 des decret konnen nur das 
Opfer und die sonst Berechtigten Anspriiche gegen den fonds gel- 
tend machen. Besser ist die Abiehnung aber mil dem subsidiaren 
Charakter des fonds de garantie zu begriinden^h 

2. Art. 8 Ziff. 1 des decTet bestimmt, daB der Geschadigte, um einen 
Anspruch gegen den fonds de garantie erheben zu konnen, ent- 
weder Franzose sein Oder seinen Wohnsitz in Frankreich oder der 
Communaute haben oder Burger eines Staates sein muB, der mit 
Frankreich ein Gegenseitigkeitsabkommen geschlossen hat. 

a) Fur die Voraussetzungen der franzosischen Staatsangehdrigkeit sei 
auf den Code de la nationaiite vom 19. 10. 1945*^- verwiesen. 

b) Eme Person hat ihren Wohnsitz in Frankreich oder der Commu- 
naute i. S. der Vorschrift, wenn ihre Niederlassung dort den Cha- 
rakter einer gewissen Dauerhaftigkeit hat^^. Dadurch wird der ge- 
wohnliche Tourist ebenso von der Regelung ausgenommen vvde der 
Grenzganger, der zur Arbeit nach Frankreich geht^^. Frankreich 
umfaBt gegenwartig das Mutterland und die oben genannten iiber- 
seeischen Departements"*^. Die Communaute ist die aufgrund des 
Titels XII der Verfassung vom 4. 10. 1958 entstandene Staatenge- 
meinschaft^®. 

c) Fiir die Berechtigung eines Auslanders geniigt nicht eine tatsadi- 
liche Gegenseitigkeit; Art. 8 des decret vom 30. 6. 1952 verlangt den 
AbschluB eines Abkommens. Solche Abkommen wurden gesdrlos- 
sen mit Belgian, der Schweiz und Luxemburg^". 

d) Ein Auslander kann indes auch als ayant-droit einen Anspruch 
gegen den fonds de garantie haben. In diesem Falle ist zu unter- 
scheiden: Macht eine Person, die die Voraussetzung der franzosi- 


40 Vgl. o. 2. Tell, 1. Abschnitt A II 1 a aa. 

41 Vgl. u. 2. Teii, 1. Abschnitt A II 4. 

42 J. O. vom 20. 11. 1945. 

43 Bedour, S. 627. 

44 Lemaistre. S. 38 f. 

45 Vgl. o. 2. Teil 1. Abschnitt A I 3 b Fn. 

46 Die durch Vertrage der Communaute angehorigen Staaten sind nach 
dem Stande von 1963 in Rep. publ. v® Communatue aufgefiihrt. 

47 Avis, J. O. vom 22. 1. 1959, vgl. auch PIA, YW 1959, S. 237. 



schen Staatsangehorigkeit selbst nicht erfiillt, einen Schaden als 
Rechtsnachfolger (z. B. Erbe) geltend, so dringt sie mit ihrem An- 
sprudi durch. Macht sie dagegen einen in eigener Person entstan- 
denen Schaden (Drittschaden) gelt end, muB sie die Voraussetzun- 
gen der Nationalitat selbst erfiillen. Wohnte ein todlich verun- 
gliickter Spanier also beispielsweise in Frankreich, so konnen seine 
Erben den Anspruch aus einer vor dem Tod erforderlichen Pfiege 
als Rechtsnachfolger geltend machen, nicht dagegen seine Ehefrau 
den in ihrer Person entstandenen immateriellen Schaden aus dem 
Tode des Ehemannes^®. 

e) Das Ergebnis hieraus ist, daB der Auslander in Frankreich grund- 
satzlich keinen Schutz i. S. der Regelung des fonds de garantie 
genieBt. Der Beitrag, den der Auslander an der Grenze entrichten 
muB bzw. die griine Karte schiitzen nicht ihn, sondern nur die fran- 
zosischen Verkehrsteilnehmer. In diesem Beitrag ist also kein An- 
teil enthalten, um auch Leistungen des fonds fiir den Auslander zu 
ermoglichen^®. Der einzige Weg fiihrt iiber die Gegenseitigkeits- 
abkommen. 

3. Art. 15 des Gesetzes und Art. 2 des decret bestimmen, daB das 
Opfer Oder die sonst Berechtigten den fonds de garantie nur in 
Fallen von Korperschaden in Anspruch nehmen konnen. Nach 
einem Urteil der Cour de Cassation®® ist er verpflichtet, alle Scha- 
den, die Folge eines accident corporel sind, zu ersetzen. Man kann 
den Tatbestand accident corporel als haftungsbegriindende Norm 
bezeichnen. 

Dazu zahlen regelmaBig die Heilungskosten, die Invaliditat und 
das Schmerzensgeld®^ Weiter fallt darunter auch ein Schaden, der 
die Gesundheit beeintrachtigt und lediglidi durch den Schreck ohne 
Kontakt des Fahrzeugs mit dem Geschadigten verursacht wird®^. 
Die Kosten eines Prozesses, der wegen des Korpersdiadens an- 
gestrengt wird, werden ebenfalls ersetzt, jedoch mit der allge- 
meingiiltigen Besdirankung, daB die Kosten des avocat audi von 
der obsiegenden Partei nicht abgewalzt werden konnen. Auch die 
angemessenen Kosten der Beerdigung werden ersetzt. Damit haben 
wir aber schon das Gebiet der SchMen der sonst Bereditigten er- 
reicht®®. 


48 Reponse, R. G. A. T. 1960, S. 129 1 

49 Vgl. u. 2. Teil 1. Abschnitt D II 2. 

50 Cass. crim. vom 13. 1. 1960, R. G. A. T. 1960, S. 345 ft. 

51 Tribtmal civil de Vesoul vom 16. 6. 1953, R. G. A. T. 1953, S. 441. 

52 Esmein, Le role, S. 87 ff . 

53 Vgl. o. 2. Teil, 1, Abschnitt A II 1 a. 
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Die Beschrankung auf Unfalie mit Korperschaden bringt einige 
rechtliche Probleme mit Kommt ein Anspruch gegen den 

fonds in Frage, so sind die Genchte gezwungenj den Schaden aui- 
zugliedern. Es ist also im Interesse aller geboten, auf eine Aufglie- 
derung in K5rper« und Sachschaden hinzuwirken. Falls sie fehit, ist 
nach Ansicht Martys^® eine interpretierende Entsdieidung des sdion 
befaBten Gerichtes moglich. Dies muB sdion aus praktisdien Griin- 
den als richtig gelten. 

Eine materiell bed eutimgs voile Frage ergibt sidij wenn bei Un- 
falien mit Sach- und Korperschaden der Schadiger nur teilweise 
zahlungsfahig ist, bzw. die Versicherungssumme nicht ausreicht 
und der Schadiger nicht zahlungsfahig ist. Ist der verfiigbare Be- 
trag zunachst auf den Sachschaden anzurechnen, so daS dann der 
fonds den gesamten Ausfall zu tragen hatte, oder muB man den 
fonds de garantie begiinstigen, indem man die vorhandene Summe 
proportional auf Sach- und Kdrperschaden aufteilt. Z'war wiirde 
eine Aufteilung dem Sinn der Regelung iiber den fonds de garantie 
besser entsprechen, da man fur Sachschaden leer ausgehen soil. Je- 
doch sprechen die Einfachheit und auch soziale Griinde fur die dem 
Geschadigten giinstigere Losung®®. 

4. Aus der Subsidiaritat des fonds de garantie ergeben sich wichtige 
Einschrtokungen der Anspriiche des Verkehrsopfers. Ein umfas- 
sender Begrif! der Subsidiaritat wiirde eigentlich zumindest audh 
die Zahlungsunfahigkeit des Ersatzpdichtigen und das Versagen 
des Versicherungsschutzes umfassen. So ist die Subsidiaritat auch 
bei Mazeaud-Tunc®^ dehniert. Da jedoch diese Voraussetzungen der 
Garantie sonst regelmaBig nicht unter diesem Begriff abgehandelt 
werden, wird hier ebenfails der engere Begriff der Subsidiaritat 
zugrundegelegt, wie er im Art. 8 Ziff. 2 des decret enthalten ist. 

Der Unfall darf nicht zu einem irgendwie gearteten anderen 
Entschadigungsanspruch fiihren. Soweit ein soldier vorliegt, kann 
der fonds de garantie nicht in Anspruch genommen werden; wenn 
also eine teilweise Entschadigung erfolgt, ubernimmt der fonds 
den Rest. 

Vollstandige anderweitige Entschadigung ist selten, Besson®^ er- 
wahnt die Falle, in denen der Staat das Opfer entschadigt, z, B. 


54 Vgl. dazu Besson, Les debuts und Esmein, aaO. 

55 Marty, S. 55. 

56 Ebenso Lemalstre, S. 44 f. 

57 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 1007. 

58 Besson, Le fonds de garantie. 


69 



Opfer unter der Zivilbevolkerung wahrend des Krieges oder im 
Zuge eines Aufruhrs oder Aufstandes^®. 

Unter den zahlreichen Moglichkeiten einer teilweisen Entschadi- 
giing soilen die widitigsten kurz dargestellt warden: Aus den Bei- 
spielen wird sich dann eine allgemeine Abgrenzung fur den Begrif! 
der anderweitigen Entsdiadigung ergeben: 

a) Hat der Ersatzberechtigte eine Versicherung fiir sich selbst ubgc- 
schlossen, so hangt der Anspruch des Ersatzberechtigten gegen den 
fonds von dem Charakter der Versicherung ab. Die Versicherungs- 
summe stellt im Falle einer Unfall- oder Lebensversicherung kei- 
nen Schadenersatz dar'^^ Da wegen der Beschrankung der Leistun- 
gen des fonds auf Korperschaden die Sachversicherungen auBer Be- 
tracht bleiben, ist dem nur die Haftpfiichtversicherung, insbeson- 
dere naturlich die Kraftfahrzeughaftpfiichtversicherung entgegen- 
zusteilen. 

b) Der Ersatzberechtigte hat weiter haufig Rechte gegen die Securite 
sociale. Der Gesetzgeber selbst hat in den die Securite sociale 
regelnden Gesetzen den Charakter der Leistungen ais Entschadi- 
gung des Opfers festgelegt^^h Daraus folgt, daB der fonds de garan- 
tie nicht eingreift, da die Leistungen der Securite sociale als ander- 
weitige Entschadigung i. S. des Art. 8 Ziff. 2 des decret angesehen 
werden®-. 

c) Umstritten war zunachst die Invalidenrente, die der Staat auf- 
grund eines Unfalls eines Beamten oder Soldaten im Dienst be- 
zahlt. Der Charakter dieser Renten als Entschadigung des Opfers 
ergibt sich jedoch aus dem diese Renten regelnden decret vom 
23. 5. 1951®®, wonach der Staat in die Rechte des GeschMigten 
gegen den Dritten eingesetzt wird, soweit er den ersten entschadigt. 
Keine Frage ist dagegen, daB eine normale Altersrente oder -pen- 
sion die Inanspruchnahme des fonds nicht ausschlieBt. Dagegen 


59 tlber die Einzelheiten siehe Marty, S. 95 ff. 

60 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 1007; ebenso Besson, Le fonds de garantie: 
. . . Ze caractere fnon indemnitaire des assurances contre les accidents 
corporels. Anders Meurisse, Le fonds de garantie des accidents, S. 59 
ohne weitere Begriindung. 

61 Grundlegender Text: ordonnance vom 19. 10. 1945, fiir die Arbeiter- 
unfallversicherung Gesetz vom 30. 10. 1946, J. O. vom 20. 10. 1945 bzw. 
31. 10. 1946. 

62 Tribunal correctionnel de Vesoul vom 11, 6. 1953, D. 1953.6753 und Tri- 
bunal de grande instance de Fontainebleau vom 31. 1. 1962, R. G. A. T. 
1963, S. ai ff. 

63 J. O. vom 24. 5. 1951. 
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wohl die Invalidenrente selbst eines m emem privaten Betrieb Be- 
schaftigten^-^. 

d) Schon aus diesen Beispieien ist das den Untersclieidungen zugrun- 
deliegende Prinzip des Art 8 Abs. 2 des decret zu erkennen. Sowell 
der Unfall im allgemeinen Schadenersatzrecht eine Kumulierung 
herbeifiihrt, greift die Subsidiaritat des fonds de garantie nidit ein, 
soweit dagegen eine Anrechnung erfoigt, kann der fonds nicht m 
Anspruch genommen warden®^. Ais Folge hieraus ist der iJbergang 
des Anspruchs anzusehen, d. h. soweit eine Anrechnung der Lei- 
stung eines Dritten auf den Schadenersatz erfoigt, geht insoweit 
der Anspruch des Geschadigten gegen den Schadiger anf diesen 
Dritten iiber, da diese Anrechnung nidit den Schadiger begiinsti- 
gen 

Wenn die Kumulierung der Anspriiche nicht statthat, der das 
Opfer entschadigende Dritte also in die Rechte des Ersatzberech tig- 
ten insoweit eingesetzt wird, ergibt sich die Frage, ob nunmehr im 
Faile der Zahlungsunfahigkeit des Schadigers der Dritte Anspriiche 
gegen den fonds hat. Dies ist eben aufgrund der Subsidiaritat des 
fonds eindeutig abgelehnt, er tritt also nur fur das Opfer selbst, 
nicht aber fur irgendwelche Dritte — insbesondere die Securite 
sociale ein®^. 

e) Die Subsidiaritat gibt daneben noch einige Einzelprobleme auf. 

aa) Der Ersatzberechtigte kann die anderweitige Ersatzmoglichkeit 
verlieren. In diesem Zusammenhang ergibt sich das Problem, ob 
der fonds de garantie von einem Ersatzberechtigten in Anspruch 
genommen werden kann, der seine Anspriiche gegen den Dritten, 
insbesondere die Securite sociale hat verjahren lassen. Es gibt 
widerspriichliche Entscheidungen. Die Verjahrung aufgrund man- 
gelnder Sorgfalt des Ersatzberechtigten fiihrt nach einer Entschei- 
dung der Cour d’ Appel von Paris^"' zum Verlust der Anspriiche 
gegen den fonds®®. Seme subsidiare Rolle, nach der er lediglich 

64 Bedour, S. 728. 

65 Denselben Gedanken diiickt Sumien, De role, S. 88 aus' .JJindemnite 
d verser par le fonds de garantie remplace Vindemnite de responsabi- 
life civile‘\ Das bedeutet, was nicht ais indevinite de responsabiliie 
civile anzusehen ist, wird auch nicht ais indemnisation d un autre Hire 
nach Art. 8 Ziff. 2 decret angesehen, d. h. schlieBt die Deistung des 
fonds nicht aus. 

66 So regeimaSig die Sondergesetzgebungeii. 

67 Nachweise bei Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 1007 Fn 6; Heuere Entschei- 
dungen Bilan, S. 15 und Besson, Le fonds de garantie. 

68 Cour d’Appel de Paris vom 3. 10. 1960, Gaz. Pal. 1961. 1. 381. 

69 A.A. Tribunal correctionnel de la Seine vom 27. 1. 1960, Gaz. Pal. 1960. 
1.295. 
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den Schutz des Ersatzberechtigten vor der Zahlungsunfahigkeit 
des Ersatzpfiichtigen als Aufgabe hat, erfordert, daB die Ver- 
jahrimg aufgrund einer solchen Nachlassigkeit des Ersatzberedi- 
tigten zum Verlust der Forderung 

bb) Ein weiteres Problem ergibt sidi aus der Frage, wie weit man 
gehen muB, damit alie anderweitigen Moglichkeiten einer Ent- 
schadigung des Ersatzberechtigten ausgeschdpft sind, was also 
der Begriff d un autre titre besagt. 

Hierher gehoren folgende Falle: 

(1) Mehrere haben den Schaden gemeinsam verursacht. 

(2) Ein Beamter hat den Schaden personlich verschuldet, sein 
Verhalten stellt gleichzeitig eine faute de service (Amtsvergehen, 
Dienstvergehen) dar. 

(3) Ein Unfall wird durch ein Mitglied eines der NATO ange- 
horenden Truppenkontingentes verursacht. 

Die Nummer zwei kann nunmehr ausgeschlossen werden, da 
durch ein Gesetz vom 31. 12. 1957^^ die Haftung der juristischen 
Person des offentlichen Rechts an die S telle derjenigen ihres An- 
gestellten getreten ist, sofern es sich um Schaden aus Verkehrs- 
unfallen handelt. 

(1) Hat das Opfer einen Titel gegen einen von mehreren Scha- 
digern erlangt, und erweist sich dieser als zahlungsunfahig, so 
erhebt sich die Frage, ob nun vor der Inanspruchnahme des fonds 
de garantie zunachst auch die anderen Schadiger belangt werden 
miissen. Meurisse^- verneint dies mit der Begriindung, daB der 
eine Gesamtschuldner eben filr die gesamte Forderung hafte, und 
daB somit die anderen nicht a un autre titre haftbar gemacht 
werden konnten, sondern es sich um denselben Anspruch handle. 
Diese formale Begriindung ist noch zu erganzen durch den Hin- 
weis auf die praktischen Schwierigkeiten, die filr den Ersatzbe- 
rechtigten bei einer anderen Entscheidung entstehen wiirden. 


70 Ebenso Meurisse, Dix annees. LieB sich ein Unfallgeschadigter von 
Anfang an nicht bei der Securite sociale einschreiben, so muB im 
Falle eines den Anspruch gegen den fonds begriindeten Sdiadens eine 
hohere Entschadigung bezahlt werden, da ja die Securite sociale eben 
keinen Riickgriff hat. Der fonds de garantie muB in diesem Fail die 
Leistung verweigern konnen, da faute de la victime et correlative- 
ment, relation causale entre la faute et le dommage en resultant pour 
le fonds vorliegen. Vgl. dazu Meurisse, Dix annees, R. G. A. T. 1963, 
S. 444; dort auch Nadiweise zur Rechtsprechung. 

71 J. O. vom 5. 1. 1958. 

72 Meurisse, Dix annees. A. A. Jean Mazeaud, note zu Cass. civ. vom 
22. 1, 1963, J. C.P. 1963. 11. 13087 und Cour d’Appel de Paris vom 27. 6. 
1957, Gaz. Pal. 1958. 1, 111. 
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SdilieBlich kann der fonds im Endergebnis nichts verlieren, da er 
entweder den iibergegangenen Anspruch bei einem der anderen 
Sdiuldner verwirklichen kann, oder aber — im Faile der Zah- 
lungsunfahigkeit aller — sowieso hatte bezahlen mussen. 

(3) Nach § 2 des Art. VIII des Londoner Abkommens vom 19. 6. 
1951, bekanntgemacht durch decret vom 11. 10. 1952'^ ist fiir den 
Fall, daB ein Sdiaden durch ein Mitglied der MATO-Truppen- 
kontingente im Ausland nicht in Ausiibung seines Dienstes ver- 
ursacht wird, vorgesehen, daB das Herkunftsiand eine freiwillige 
Entschadigung bezahit, deren Hohe von diesem Lande bestimmt 
wird. Auch hier die Frage, muB sich der Ersatzberechtigte vom 
fonds de garantie auf diese Mdglichkeit verweisen lassen. In der 
Literatur gehen die Meinungen auseinander. Das Hauptbeden-^ 
ken, namiich daB dann das Opfer mdglicherweise sowohi vom 
fonds als auch vom Herkunftsiand entschadigt wird, zieht nicht 
durch, da der fonds bei vorheriger Zahlung nicht mehr eintreten, 
auf der anderen Seite das Herkunftsiand von seiner Zahlung be- 
nachrichtigen wird. AuBerdem ist rein formal eine freiwillige Zah- 
lung ohne Rechtsanspruch eben nicht ein titre, ein Bechtsan- 
spruch. Nadi anfanglichem Schwanken hat sich auch die Recht- 
sprechung in diesem Sinne entschieden^^. 

cc) Aus dem Begriff der Subsidiaritat wdrd schlieBIich auch abgelei- 
tet, daB der fonds de garantie nicht zur Zahlung von Zinsen und 
Nebenkosten verpfiichtet ist. Die Vorschriften iiber den fonds sind 
restriktiv auszulegen. Insbesondere zahlt der fonds nicht die Zin- 
sen aus dem Verzug des Schadigers'®, 

5. Gewisse Personen werden von der Garantie des fonds uberhaupt 
ausgeschlossen. Die Ausschliisse von den Leistungen des fonds de 
garantie sind im Art. 3 des decret enthalten. Zunachst werden der 
Eigentiimer, der Fahrer und uberhaupt alle Personen ausgesdilos- 
sen, die im Augenblick des Unfalls Halter des Fahrzeugs sind. Dies 
entspricht den Ausschliissen in der HaftpBichtversidierung. Es ist 
lediglich der Versicherungsnehmer nicht erwahnt^^. 

Wenn sie im Fahrzeug befordert werden, sind die Ehegatten, die 
Verwandten aufsteigender Linie und die Abkommlinge der eben 

73 J.O. vom 21. 10. 1952. 

74 Cour dAppel de Nancy vom 20. 6, 1962, R. G. A. T. 1963, S. 78 ff. Cass, 
civ. vom 6, 1, 1965, Gaz. Pal. 1965. 1. 253. 

75 Meurisse, R. G. A. T, 1963, Dix annees und Reponse R. G. A. T. 1960, 
S. 130 f. Geht man von der Funktion der Verzugszinsen als pauschalem 
Ersatz des dem Giaubiger durch ihn entstehenden Schadens aus, so 
lassen sich diese Entscheidungen nicht halten. 

76 Vgl. o. 1. Teil, 5. Abschnitt A I. 



genannten Personen ausgeschlossen, soweit diese fur den Unfall 
verantwortlich sind. Der AusschluB entspricht genau dem des Haft- 
pfiichtversiciierungsrechts^^ . 

Daneben sind, ebenfalls soweit befordert, die gesetzlichen Ver- 
treter der juristischen Person ausgeschlossen, der das Fahrzeug 
gehort. Audi hier iiegt wieder eine Entsprechung zum Haftpfiicht- 
versicherungsrecht vor^®. 

Bei gestohlenem Fahrzeug sind auch die Teilnehmer und befor- 
derte Personen ausgeschlossen, wenn sie nidit ihren guten Glau- 
ben nachweisen konnen. 

Alle diese Geschadigten konnen aber die Garantie des fonds in 
Anspruch nehmen, wenn und soweit ein Unfall, durch emen ande- 
ren verursacht, dessen Verantwortung zur Entstehung bringt^^ 


111. Die in der Person des Ersatzpflichtigen erforderlichen Vorans- 
setzungen 

1. Erste Voraussetzung ist nach Art. 8 Ziff. 2 des decret, daB der Un- 
fall einen Ersatzanspruch im Rahmen des iranzosisdien Haftungs- 
rechts gewahrt. Obwohl an sich von dans les termes de la legis- 
lation frangaise gesprochen wird, herrsdit Einigkeit dariiber, daB 
damit auch die Rechtsprechung erfaBt sein soli, d. h. eben das ge- 
samte gegenwartige und zuktinftige Haftungsrecht. 

Es handelt sich dabei in groben Ziigen um drei Teile: 

(1) Die Verschuldenshaftung nach Art. 1382 und 1383 Code civil. 

(2) Die Tatbestande der Sachhalterhaftung und die Verantwort- 
iidikeit fiir Dritte nach Art. 1384 Code civil. 

(3) Die vertragliche Haftung, insbesondere die Haftung im Falle 
einer entgeltlichen Beforderung®^^. 


77 Vgl. o. aaO. 

78 Vgl. o. aaO. 

79 Art. 3 am Ende. Diese Ausdehnung des Schutzes des fonds de garantie 
war urspriinglich fraglich, da diese Personen das Risiko mitschaffen, 
das durch den fonds abgewendet werden soil. Dies wurde insbeson- 
dere fiir ein zukiinftiges Sonderrecht der Haftpflicht des Kraftfahrers 
ventiliert (vgl. Picard, Pour une loi, S. 50). Schon Fortin-Tunc, S. 99 
lehnt die Benachteiligung der Kraftfahrer fiir den fonds de garantie 
ab. Die Reditfertigung des Schutzes auch der Kraftfahrer ergibt sich 
schon aus der Art der Finanzierung des fonds (vgl. u. 2. Teil 1. Ab- 
schnitt D). 

80 Nach Sumien, Le fonds de garantie, Gaz. Pal. 1952. 2, S. 10 ergibt sich 
der Einschlufi auch der vertraglichen Haftung aus der vorbehaltlosen 
Verwendung des Wortes responsabilite civile, das sowohl die vertrag- 
liche wie die deliktisdie Haftung umfasse. 


74 



Es liegt auf der Hand, daB es fiir den fonds de garantie von gro- 
Ber Bedeutung ist, wie weit diese Haftimg reicht, und welche Per- 
sonen erfaSt werden. Trotzdem wiirde es den Rahmen der Arbeit 
sprengen, wenn das ailgemeine Haftungsrecht auch nur in semen 
Grundziigen dargestellt wiirde. Ich beschranke mich deshalb auf 
die obige Darstellung des speziellen Redits der Sachhalterhaftung 
und eimge zusatzliche Bemerkungen. 

Der fonds de garantie hat fiir das Handeln eines Geisteskranken. 
grundsatzlich nicht einzustehen, da nach franzosischem Recht nicht 
einmal eine dem § 829 BGB entsprediende Billigkeitshaftung be- 
steht. Allerdings darf man dabei nicht vergessen, daB sehr hauBg 
Dritte fiir das Verhalten des Unzurechnungsfahigen aufzukomnieii 
haben Oder dieser selbst im Faile der actio libera in causa. 

Im gleidien Art. 1384, in dem die SachhalterhaftpBicht gefunden 
wurde, ist die Haftung fiir dritte Personen geregelt, deren limita- 
tive Aufzahlung in den folgenden Absatzen enthalten ist 

Die Haftung Dritter kann als eine Abweichung vom Schuldprln- 
zip angesehen werden, was fiir den fonds de garantie bedeutsam 
ist, da dann ohne Schwierigkeiten ein weiterer Haftpfiichtiger ge- 
funden wird, der vielleicht zahlungsf^ig ist. 

Dabei ist zwischen der Haftung der Eitern und des Handwerkers 
fiir Kinder bzw. Lehrlinge, des Lehrers fiir seine Schiiier und des 
GeschMtsherrn fiir den Vernchtungsgehilfen zu unterscheiden. 

Die Haftung des Lehrers ist seit 1937 dem allgemeinen Recht un- 
terstelit. 

Im Hinblick auf Eitern und Lehrherrn ist lediglich die Beweislast 
umgekehrt. Sobald diese nachweisen, daB sie kein Verschulden 
trifft (ordentiiche Erziehung, geniigende Uberwachung), smd sie 
von der Haftung befreit. 

Dagegen kann sich der Geschaftsherr nicht durch den einfachen 
Beweis mangelnden Verschuldens befreien. Es bleiben ihm nur — 
da das Verschulden unwiderleglich vermutet wird — die auch bei 
der Haftung ohne Verschulden gegebenen Entlastungsgriinde, d. h. 
der Nachweis einer cause etrangere. 

2. Als zweite Voraussetzung verlangt Art. 8 Ziff. 2 des decret die voll- 
standige oder teilweise Zahlungsunfahigkeit des ErsatzpBichtigen 
Oder eventueil seines Versicherers nach Festlegung des Sdiaden- 
ersatzes durch Vergleich oder gerichtliche Entscheidung. 

Was muB der Ersatzberechtigte tun, damit die Zahlungsunfahig- 
keit erwiesen ist? Es kamen dafiir — wie auch im deutsdien Recht — 
schwierige und langwierige Verfahren in Frage (z. B. das Konkurs- 
verfahren). Mit Recht hat sich der Gesetzgeber beschrankt, um eben 
dem Sinn der Regelung, dem Schutz des Verkehrsopfers, zuin 
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Durdibrudi zu verhelfen. Nadi dem Art. 8 Zif!. 2 a. E. geniigt flir 
den Nadiweis der Zahiungsunfahigkeit des Ersatzpfiichtigen eine 
sommation de payer (Zahlungsauf for derung durch den Vollstrek- 
kungsbeamten), die abgelehnt wird oder einen Monat iang ohne 
Erfolg bleibt. Fiir die Zahiungsunfahigkeit des Versicherers gilt 
der Widerruf der Genehmigung zum Geschaftsbetrieb (retrait 
d'agrement) nach Titel IX des decret vom 14. 6. 1938 als ausrei- 
chend®^ Diese ietzte Hypothese ist mehr theoretischer Natur, da 
in Frankreich wie in Deutschland die Geschaftsfiihrung der Gesell- 
schaften einer strengen und eingehenden Aufsicht unterworfen ist. 
Dariiber hinaus ist fur die Haftpflichtversidierung die Zulassung 
von der Hinterlegung einer Kautionssumme (Art. 144 des genann- 
ten decret) abhangig, die bei der Caisse des Depots et Consignement 
angelegt werden muB. 

3. Die dritte Voraussetzung, der — auch teilweise — Mangel der Ver- 
sicherung, gehorte aufbaumaBig wenn schon nichtzurSubsidiaritat, 
so doch zur Zahiungsunfahigkeit des Ersatzpfiichtigen, da dessen 
Zahiungsunfahigkeit unmoglich ist, soweit eine Versicherung fiir 
den Schaden aufkommt. Da jedodi der Gesetzgeber (Art, 8 des 
decret) diese F^le im Zusammenhang mit der Geltendmachung 
des Anspruchs behandelte, wird ebenfalls dort des naheren dar- 
auf eingegangen werden. Das Entsprechende gilt fiir die Unfalh 
fiucht. 

B. Die Geltendmachung des Anspruchs 

Man kann zunachst die Benadhnchtigung des fonds de garantie durch 
das polizeiliche Protokoll und die Frist und Form der Geltendma- 
chung eines Anspruchs allgemein vor die Klammer ziehen. In der 
Klammer bleiben dann die Unfalle mit Unfallflucht, mit bekanntem 
aber nicht versichertem Ersatzpfiichtigem und versichertem Ersatz- 
pfiichtigem, dessen Versicherung aber Mangel hat. 

L Wie erfdhrt der fonds von einem Unfall mit Korperschaden 

Es ist einleuchtend, daB der fonds de garantie daran interessiert ist, 
mdglichst friihzeitig von Unfallen zu erfahren, fiir die er eventuell in 
Anspruch genommen wird. Dies gilt besonders fiir die Unfallflucht, 
da einerseits der fonds regelmaBig einspringen muB, andererseits 
die Gefahr besonders groB ist, daB ein ungereditfertigter Anspruch 
geltend gemacht wird. Dem soil dadurch entgegengewirkt werden, 

81 J. O. vom 16. 6. 1938, 
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daB der fonds moglichst fruhzeitig den Unfall kennt und dessen Um- 
stande aufklaren kann. 

So wird in Art. 4 Abs. 1 des decret bestimmt, daB bei Unfalifiucht 
das Unfailprotokoil ausdriicklich auf diesen Umstand hinweisen und 
nach dessen Abs. 5 innerhalb von zehn Tagen nach der Aufnahme des 
Protokolis®- ein Doppel an den fonds geschickt werden muB. 

Das gleiche Verfahren wendet man fiir die Falle eines bekannten, 
aber nicht versicherten Ersatzpfiichtigen an (Art. 4 Abs. 2 und 4). Urn 
dabei von dem Ersatzpfiichtigen wahre Angaben zu erreichen, wird 
die Unterlassung oder VerMschung dieser Angaben nach Art. 15 
Abs. 8 des Gesetzes unter Strafe gestellt. 

Art. 4 Abs. 3 verlangt vom Ersatzpfiichtigen, die geforderten An- 
gaben innerhalb von acht Tagen nachzuliefern, wenn ihm im Augen- 
blick der Protokollaufnahme diese Angaben nicht moglich sind. Hier- 
auf bezieht sich die obengenannte Strafandrohung ebenfalls. 

Fiir den versicherten und bekannten Ersatzpfiichtigen sieht Art. 4 
Abs. 2 vor, daS das Protokoll Name und Adresse des Versicherers 
und die Nummer der Police enthalt; dagegen ist es nicht erforderlich, 
daB der fonds de garantie ein Doppel erhalt. Dies rechtfertigt sich 
selbst fiir den Fail, daB die Versicherung aus irgendwelchen Griinden 
nicht funktioniert, dadurch daB hierbei ein Zeitverlust von geringer 
Bedeutung ist, da im allgemeinen dann der Versicherer zur Zahlung 
verpflichtet ist®^. 

In den genannten Fallen benachrichtigt die Polizei den fonds; dies 
kann auch durch die Versidherungen, die nicht versicherten Ersatz- 
pfiichtigen Oder schlieBlic±i durch den Ersatzberechtigten gesdiehen. 

IL Frist und Form und Geltendmachung des Anspruchs 

1. Es ist einleuchtend, daB der fonds de garantie die Geltendmachung 
der Anspriiche zeitlich beschranken muB. Dies um so mehr, als die 
Gefahr von betriigerischen Handlungen bei der Natur der gegen 
den fonds gerichteten Anspriiche groBer als auf anderen Gebieten 
ist, Daher hat auch der Gesetzgeber im Art. 7 des decret eine straffe 
Regelung vorgesehen. 

Vorab sei der Charakter der Fristen behandelt. Wie im deutsdien 
Redit gibt es im franzosischen zwei Arten: les delais de la prescrip- 
tion und les delais prefix, was ungefahr unserer Unterscheidung 
nach Verjahrungsfristen und AussdiiuBfristen®'* entspricht. Art. 7 


82 Und nicht nach dem Unfall, Bilan, S. 19. 

83 Vgl. u. 2, Teii, 1. Absdmitt B IV 3. 

84 Genauer: reine AusschluBf listen. 
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letzter Absatz verwendet das Wort forelusion und hat damit die 
Rechtsnatur dieser Fristen als AusschluBfristen festgeiegt. 

Bei den Fristen ist genau zu unterscheiden zwischen bekanntem 
und unbekanntem Ersatzpfiichtigen. Beim unbekannten Ersatz- 
pBichtigen ist es einfacher gelegen, da bei ihm nicht noch vorherige 
Verhandlungen, Prozesse und Vollstreckungsversuche unternom- 
men warden mussen. AuBerdem ist klar, daB — wieder um betrii- 
gerischen Anspriichen vorzubeugen — die Frist kurz gehalten war- 
den muB. Die Geltendmachung des Anspruchs gegen den fonds de 
garantie hat innerhalb eines Jahres vom Tage des Unfaiis an zu 
erfoigen und binnen drei Jahren muB gegen ihn Klage erhoben 
sein, fails nicht eine vorherige Einigung vorliegt. 

Bei einem bekannten Ersatzpfiichtigen ist die Frist fiir die Gel- 
tendnaachung zunachst dieselbe, namlich ein Jahr. Diese Frist lauft 
aber nicht vom Zeitpunkt des Unfalls, sondern von dem eines 
eventuellen Vergleiches Oder der Rechtskraft einer gerichtiichen 
Entscheidung an (sc. einer zwischen Ersatzpflichtigem und Ersatz- 
berechtigtem ergangenen). Diese mussen innerhalb dreier Jahre 
vorliegen, um eine zu groBe Verzogerung in der Abwicklung der 
Geschafte des fonds zu verhindern. Diese Frist lauft wiederum vom 
Tag des Unfalls an. Die Frist von einem Jahr ist ausreichend fiir den 
Ersatzberechtigten, um sa desillusion^^ festzustelien. 

Ein Sonderfali iiegt nach Art. 7 Abs. 5 bei Zahlung einer Rente 
Oder der ratenweisen Abtragung eines Kapitals vor. Dann kommt 
es fiir den Beginn der Jahresfrist auf den Tag an, an dem der Er- 
satzpflichtige zum erstenmal trotz Failigkeit seiner Verpflichtung 
nicht nachkommt. 

Hier und in den Fallen eines Vergleichs macht die Bestimmung 
des Anfangstermins der Frist keine Schwierigkeiten. Dagegen ist 
der Zeitpunkt der Rechtskraft schwer zu bestimmen. Es ist zwi- 
schen dem Adhasionsverfahren vor den Strafgeriditen und dem 
Verfahren vor einem Zivilgericht zu unterscheiden. Dazu wird auf 
die einschlagige Literatur zum Straf- und ZivilprozeB verwiesen. 

Alle Fristen laufen erst von Kenntnis des Sdiadens an, wobei 
allerdings die Beweislast dem Ersatzberechtigten obliegt (Art. 7 
Abs. 4). Ebenso findet kein AusschluB statt, wenn der Ersatzberech- 
tigte nachweist, daB es ihm unmoglich war, die Frist einzuhalten. 
Damit istwohlvor allem daran gedacht, daB derErsatzberechtigteso 
schwer verletzt wird, daB er nicht in der Lage ist, die Fristen wahr- 
zunehmen. Ein weiterer Fall ist Grundlage einer neueren Entschei- 


85 So Bedour, S. 723* 
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dung der Cour de cassation*^®. Hier war ein Omnibusfahrgast durch 
plotzliches Bremsen verletzt worden und ging zunachst gegen den 
Beforderer vor, ehe es sich heraussteilte, daB nicht er, sondern ein 
Unbekannter fur die Bremsung verantwortlich war. 

2. Fiir die Geltendmachung der Anspriidie der Ersatzberechtigten 
gegen den fonds de garantie ist zunachst fur alle denkbaren Falle 
(unbekannter, bekannter aber unversicherter, bekannter und ver- 
sicherter Ersatzpfiichtiger) eine gemeinsame Form vorgesdirieben 
(Art. 8 des decret). Sie erfolgt durch eingeschriebenen Brief nait 
Empfangsbestatigung (Art. 8 Abs. i). Die MiBaditung der Form 
fiihrt lediglich dazu, daB sich der Absender ernes Beweisniittels 
begibt, eine Nichtigkeit des Antrags ist nidit vorgesehen. 
GleichermaBen sind in alien drei Fallen beizufugen: 

(1) Der Nachweis der franzdsischen Staatsangehorigkeit oder der 
entsprechenden Surrogate — Art. 8 Ziff. 

(2) Der Nachweis, daB der Unfall im Rahmen des franzbsischen 
Haftungsrechts einen Anspruch gewahrt, und daB entweder keine 
Oder eine nur teilweiseanderweitigeEntschadigung erfolgt — Art. 8 
Ziff. 2^^ 

(3) Der Nachweis, daB der Ersatzpflichtige nicht bekannt oder er 
bzw. sein Versicherer sich nach der Festlegung des Schadenersatzes 
durch Vergleich oder gerichtliche Entscheidung als ganz oder tell- 
weise zahlungsunfahig erwiesen haben — Art. 8 Abs. 2^®. 

(4) Eine Ausfertigung der geriditlichen Entscheidung oder einer 
begiaubigten Abschrift des Vergleidis, die die endgiiltige Fes ts tel- 
lung des Schadenersatzes enthalten — Art. 9 Abs. 1. 

Ill, Die Unfallflucht 

Statistisches Material ist schon in der Einieitung gegeben worden®^, 
Es ist von Bedeutung, daB die Zahlen in Frankreich durch den Son- 
derfaktor der Einfuhrung der Pffichtversidierung beeinfliiBt sind, die 
eine Senkung der Zahlen fiir die Unfallflucht verursachte. Die Ten- 
denz wird im allgemeinen als steigend angenommen®b Dabei ist zu 
beriicksichtigen, daB es durchaus einen erwahnenswerten Prozentsatz 


86 Cass. civ. vom 22. 1. 1963, H. G. A. T, 1963. S. 332. 

87 VgL o. 2. Teil, 1. Absdinitt A II 2. 

88 Vgl. o. 2. TeiL 1. Abschnitt A III 1. 

89 Vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt A III 2. 

90 Vgl. o. 2. Teil, 1. Absdinitt. 

91 Vgl. z. B. Unbekannt, ZfV 1959, S. 603. 
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von Anonymschaden gibt, bei denen sich der Schadiger nicht bewuBt 
ist, daB er UnfaMudit begeht^-. 

Bei unbekanntem Ersatzpflichtigem ist die Geltendmachung des 
Anspruchs rechtstechnisch einfacher, da hier nicht die Koordination 
mit dem vorgangigen ProzeB bzw. Vergleich erforderlich ist. 

Auf der anderen Seite sind hier die Schwierigkeiten insofern fiir 
den fonds groB, als er immer mit Versuchen zu redmen haben wird, 
2 u Unrecht seine Leistungen in Anspruch zu nehmen. Daher riihren 
auch die Vorschlage, nicht voll zu entschadigen, sondern beispiels- 
weise nur zu 50 Prozent^^. 

Aus Art. 8 Abs. 2 des decret folgt die Beweislast des Ersatzberech- 
tigten dafiir, daB Unfallflucht vorliegt. Dieser Beweis ist mit genii- 
gender Sicherheit vielfach sehr schwer zu erbringen, wenn keine Zeu- 
gen vorhanden waren. Es liegt darin eine der schwierigsten Auf- 
gaben des fonds de garantie, 

Einerseits soli er natiirlich die Falle der ungerechtfertigten Inan- 
spruchnahme ausschlieBen. Die Gefahr einer Kollusion zwischen Per- 
sonen, die sich kennen, liegt ebenso nahe wie die, daB ein ausschlieB- 
lich selbst verschuldeter Unfall als Unfallflucht ausgegeben wird. Es 
wird weitgehend behauptet, es sei bei den Schaden aus Unfallflucht 
den fiktiven Unfallen und Betriigereien Tiir und Tor geoffnet, da der 
Gesdiadigte keinen ProzeBgegner habe, der widersprechen konne®'^. 
Schon Fortin-Tunc®5 weist darauf hin, daB dem durch eine entspre- 
chende Ausgestaltung der Anspruchsvoraussetzungen entgegenge- 
wirkt werden kann. Es ist namlidi bei jeder Anspruchsgewahrung 
mehr oder weniger die Gefahr von Betriigereien gegeben, selbst 
gegeniiber einem Einzelnen als ProzeBgegner. 

Andererseits ergibt sich aus der Schwierigkeit der Beweisfiihrung 
fiir den Ersatzberechtigten und dem Sinn und Zweck der Gesamt- 
regelung, daB der fonds de garantie nicht nur in den Fallen eingrei- 
f en soil, in denen der Beweis in vollem Umfang erbracht wird. Grund- 
lage seiner Entscheidung ist vor allem eine sorgfaltige Untersuchung 
aller Umstande des Einzelfalles, Liegen hierbei keine besonderen 
Umstande vor, die Unfallflucht ausschlieBen, muB man den fonds fiir 
verpfliditet halten, das Opfer zu entschadigen®®. Noch groBziigiger ist 
Badovanovic®^. Er will lediglich den Beweis dafiir fordern, dafi tat- 


92 Z. B. wenn er einen anderen Fahrer blendet, und dieser dadurch einen 
UnfaU verursacht. 

93 Chouvy, S. 115. 

94 Scherer, S. 114 und 149; Chouvy, S. 112 und Wahl, S. 42. 

95 Fortin-Tunc, S. 75 

96 Ahnlich duBem sich Marty und Lemaistre, S. 63 bzw. 98, 

97 Kadovanovic, S. 43. 
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sachlich ein StraBenverkehrsunfail vorliegt, da der Streit daruber, 
ob der Unbekannte und zu welchem Tell er haftbar ist, nie entschie- 
den werden koniie. Anders aber die Rechtsprechung: Es ist moglich, 
daB ein Unfali ohne jede Beriihrung zustande kommt. Dann wird der 
Geschadigte nicht nur Miihe haben, seinen Anspruch gegen den Er- 
satzpfiichtigen nachzuweisen, sondern es wird ihm regeimaBig schon 
nicht gelingen nachzuweisen, daB der Ersatzpflichtige ein Kraftfahrer 
i. S. des Art. 2 des decret i. V. mit Art. 15 des Gesetzes ist. Felilen Be- 
riihrung und Zeugen, wird man grundsatzlich nach der Rechtspre- 
chung davon auszugehen haben, daB die Leistung des fonds nicht ver- 
langt werden kann, da die erforderlichen Beweise nicht erbracht sind. 
So wies in einem Fall das Tribunal de grande instance de Mans'^'^ die 
Klage der Witwe eines Radfahrers ab, der, nach seinen Angaben 
durch einen Unbekannten zu einem briiskeii Ausweichmanover ge- 
zwungen, zu Fall kam und an dessen FoJgen starb. Da v/eder Zeugen 
noch irgendweiche Spuren nachgewiesen werden konnten. waren die 
erforderlichen Beweise nicht erbracht. Der fonds konne nicht die 
Opfer einer Unfallflucht gegeniiber denen mit bekanntem Beteiligten 
bevorzugen^^. 

Besondere Schwierigkeiten wdrd auch immer die Bestimmung eines 
eventuellen Mitverschuldens machen. Hier sind ebenfalis die ge- 
nannten Grundsatze anzuwenden. 

Geht der fonds de garantie von dem Vorliegen der Voraussetzun- 
gen aus, die einen Anspruch des Ersatzberechtigten gegen ihn be- 
griinden, so wird er versuchen, sich mit dem Ersatzberechtigten liber 
den Betrag der Entschadigung zu einigen. Kommt dabei keine Eini- 
gung zustande, oder verneint der fonds schon die anspruchsbegriin- 
denden Tatbestandsmerkmale, so ergibt sich aus Art. 9 Abs. 2 und 3 
des decret das Recht zur Klage und die Zustandigkeit. Je nach der 
Hohe der geforderten Summe ist das Tribunal d’instance (bis 3000 F) 
Oder das Tribunal de grande instance zustandig. Die ortliche Zustan- 
digkeit ist sowohl am Sitz des beklagten fonds wie bei dem fiir den 
Unfailort zustandigen Gericht gegeben. 

Die Beschrankung der Moglichkeit, den fonds vor Gericht zu 
laden^^^, macht sich im Falle der Fahrerflucht nidit bemerkbar, 
da durdi die gegebenen Mittel die Bediirfnisse weitgehend erfullt 
sind. 


98 Tribunal de grande instance de Mans vom 9. 1. 1962, E. G. A. T. 1962, 
S. 510. 

99 Vgl. auch Meurisse, Dix annees, R. G. A. T. 1962, S. 510. 

100 Vgl. u. 2. Teil, 1. Abschnitt B IV 2 f . 



IV. Das Eingreifen der Garantie des fonds im Falle des bekannten 
Ersatzpftichtigen 

Bei bekanntem Ersatzpiiichtigem ergeben sich fiir das Eingreifen des 
lends de garantie zwei Unterfalle: Derjenige des bekannten, aber 
iiberhaupt nicht versicherten Ersatzpfiichtigen und derjenige des be- 
kannten und zwar versicherten, dessen Versicherung aber aus irgend- 
welchen Griinden nicht verpfiichtet ist, den Ersatzberechtigten zu ent- 
schMigen. Dabei iiberwiegen die Gemeinsamkeiten, da in jedem Falle 
der Ersatzberechtigte zunachst gegen den Ersatzpfiichtigen vorgehen 
muB, und erst nachdem sich dieser als zahlungsunfahig erweist, den 
fonds in Anspruch nehmen kann. Der ProzeB zwischen dem Ersatz- 
berechtigten und dem Ersatzpfiichtigen ist fur den fonds von Inter- 
esse. Die Verschiedenheiten ergeben sich vorwiegend daraus, daB bei 
versidiertem Ersatzpflichtigem der Versicherer als welter er Beteilig- 
ter auftaucht. Zunacdist aber ist darzulegen, wann ein nicht versicher- 
ter und wann ein versicherter Ersatzpfiichtiger vorliegt, und in wel- 
chen Fallen trotz bestehender Versicherung der Ersatzberechtigte zu- 
mindest teilweise die Versicherung nicht in Anspruch nehmen kann. 
1. Die Bestimmung des bekannten, nicht versicherten Ersatzpfiichtigen 
und seine Abgrenzung vom bekannten, versicherten ist einfach: 
Sobald ein Versicherungsvertrag unterschrieben ist, der die zivil- 
rechtliche Haftung des den Unfali verursachenden Kraftfahrzeugs 
deckt, liegt kein Fall der Nichtversicherung mehr vor. Diese Ab- 
grenzung ergibt sich aus Art. 5 des decret. Dort werden enumerativ 
die Falle aufgezahlt, in denen trotz bestehender Versicherung der 
fonds de garantie in Anspruch genommen werden kann, wobei das 
Bestehen einer Versicherung entsprechend der obigen Definition 
umschrieben wird. Die Unterscheidung ist an sich von keiner gro- 
Ben praktischen Bedeutung und dient vor allem hermeneutischen 
Zweeken. Sie taucht auch auf im Art. 4 Abs. 2 des decret. 

Bei versichertem Ersatzpflichtigem kann der fonds — auBer bei 
zahlungsunfahigem Versicherer — nur in den folgenden Fallen in 
Anspruch genommen werden: 

(1) Nullite du contrat, 

(2) suspension du contrat ou de la garantie, 

(3) nou’^assurance ou assurance partielle. 

Jeweils unter der Voraussetzung, daB diese Mangel dem Ersatz- 
berechtigten entgegengehalten werden konnen^*^^ 

Fraglich ist, wie die von der VersicherungspBicht ausgenomme- 
nen Kraftfahrzeuge behandelt werden sollen. Ihre Zahlungsfahig- 

101 Vgl. o, 1. Teil, 5. Abschnitt. 
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keit steht grundsatziich fest. Allerdings gibt es anschemend flir 
die weniger finanzkraftigen Halter der genannten Art die Moglich- 
keit der Zahiungsunfahigkeit. Wahrend deshalb Fortin-Tunc Staat 
und Departements von der Deckung durch den fonds ausnehnien 
woilten, findet sidi eine solche Einsdirankung in der JetzigenRege- 
lung nicht^®2. Sie werden einfach als nicht versichert angesehen^ ob- 
wohl fiir sie keine Versidierungspfiicht besteht. 

2. 1st der Ersatzpfiichtige bekannt, aber nicht versichert, so richtet 
sich ein Schadenersatzanspruch in jedem Fall zimachst gegen ihn 

a) RegelmaBig wird dann der Ersatzberechtigte versuchen, sidi mil 

dem Ersatzpdichtigen giitlich zu einigen. Erne Einigung dieser Art 
beriihrt den fonds de garantie — sofern man seme Leistungspfiicht 
ansieht — zunachst Die Frage des Vergleichs wird nur 

dann wieder akut, wenn der Scbuldner sich als zahlungsunfahig 
herausstellt. Der Vergleich bindet den fonds nicht (Art. 15 Abs. 2 
des Gesetzes). Er kann jedoch einem Vergleich seine Zustimmung 
erteilen und damit diesen zur Grundiage der durdi ihn gewahrten 
Entschadigung machen. 

b) In diesem Zusammenhang ist audi zu erwahnen, daB nicht in jedem 
Falle der Ersatzberechtigte gegen den Ersatzpfiichtigen vorgegan- 
gen sein muB, um dessen Zahiungsunfahigkeit nadizuweisen. Ist 
diese oUensichtlich, so kann sich der Ersatzberechtigte urmiittelbar 
an den fonds de garantie wenden. Dieses Verfahren bringt erheb- 
iidie Vorteile fiir den Ersatzberechtigten mit sich, da er in jedem 
Falle Zeit und regelmaBig auch Kosten spart. Obwohl diese M6g~ 
lichkeit gesetzlidi nicht vorgesehen ist, ist sie von groBer prakti- 
scher Bedeutung^®^. Es ist natixrlich erforderlich, daB der fonds die 
sonstigen Voraussetzungen fiir gegeben halt; Vveiter ist die Zustim- 
mung des Ersatzpfiichtigen notwendig. Einmai, um fiir den fonds 
einen eventuellen Riickgriff zu ermoglichen, da ohne dessen Zu- 
stimmung der fonds sich der Einrede der Unzuiassigkeit (fin de non- 
recevozr) gegeniibersehen wiirde. Zum anderen, um den Zuschlag 
nach Art. 13 Ziff. 2 des decret erheben zu k5nnen^®'''% falls der Er- 
satzpfiichtige w'ieder zu Geld kommen soIJte. 

102 Fortin-Tunc, S. 94 ff. 

103 Es sei jedoch hier schon auf einen anderen Gesichtspunkt hingewiesen. 
Der fonds erhalt nach Art. 13, Ziff. 2 decret einen Zusdilag auf die 
Schadenssumme von jedem Ersatzpfiichtigen, der keinen Versicherungs- 
schutz gemeBt. Daher riibrt die Verpflichtung des Schuidners der 
Summe nach Art. 6 des decret, solche Vergleiche dem fonds zu melden. 
Dies hat jedoch mit der hier behandelten Frage keinen Zusammen- 
hang. Vgl. u. 2. Teil, 1. Abschnitt D II 3. 

104 Lemalstre, S. 99. 

105 Vgl. u, 2. Teil, 1. Abschnitt D 11 3. 





c) Gelingt eine vorgangige giitliche Einigung weder mit dem Ersatz- 
pdichtigen nodi u. U. mit dem fonds de garantie, so ist der Ersatz- 
bereditigte gezwungen, Klage gegen den Ersatzpfiichtigen zu 
erheben. Diese Verpflichtung zur Klageerhebung als Voraus- 
setzung der Leistung des fonds ergibt sidi aus Art. 8 Abs. 3, Art. 9 
des decret. 

Aus einleuditenden Griinden sind sowohl der Ersatzbereditigte 
wie auch der fonds de garantie daran interessiert, daB ein soldier 
ProzeB auch gegeniiber dem fonds reditskr^tig wird. Dazu ist er- 
forderlich, daB er von dem ProzeB benachriditigt wird. 

d) Das Verfahren vor einem Zivilgericht bedingt gegeniiber dem (im 
Gegensatz zur deutsdien Praxis sehr viel haufigeren) Adhasions- 
verfahren vor den Strafgerichten Unterschiede in der Art der Be- 
nachriditigung des fonds. 

aa) Fiir das Verfahren vor den Zivilgeriditen bestimmt Art. 10 Abs. 2, 
dafi der Ersatzbereditigte ohne schuldhaftes Zogern eine Ab- 
schrift jeder klageerhebenden Handlung (insbesondere Klagezu- 
stellung) dem fonds de garantie durdi eingesdiriebenen Brief 
mit Empfangsbestatigung zuschicken muB, soweit diese Hand- 
lung die Haftung eines Beklagten betrifft, dessen Deckung durch 
eine Versidierung nidit dargelegt ist. Es wird dann im einzelnen 
vorgesdirieben, was diese Abschrift alles enthalten muB (Art, 10 
Abs. 3). Diese Angaben soUen es dem fonds ermoglichen, sich ein 
Bild von dem Unfall zu machen, um notfalls wirksam in den Pro- 
zeB eingreifen zu konnen. 

bb) Die Vorschriften des Art. 10 Abs. 2 finden keine Anwendung, 
wenn die Schadenersatzforderung vor einem Strafgeridit geltend 
gemadit wird. Art. 10 Abs. 4 verlangt die Benachrichtigung des 
fonds ebenfalls durch eingeschriebenen Brief mit Empf angsbesta- 
tigimg fiir den Fall, daB der Ersatzberechtigte als Nebenklager 
beitritt (Fall der constitution de partie civile) oder mdglicher- 
weise beitritt. Diese Benachrichtigung muB neben den oben er- 
wahnten noch die fiir den StrafprozeB erforderlichen Angaben 
enthalten. 

Art. 10 a. E. bestimmt einmal, daB vorsatzlich falsche Angaben 
mit der Verwirkung der Anspriiche gegen den fonds geahndet 
werden. Zugleich bestimmt er die Wirkung der Einhaltung der 
obigen Vorschriften: Die Entscheidung bindet den fonds de ga- 
rantie, selbst wenn er nidit beigetreten ist. 

e) Die aus der Bindungswirkung der Entsdieidimgen folgende Inter- 
ventionsmoglidikeit ist umf assend in erster Instanz, wirft aber Pro- 
bleme in der hoheren auf. Aus der Beteiligung des fonds folgt aber 
nidit, daB er Partei ist. 
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aa) Die Bestimmung iiber die bindende Wirkung der Entsdieidung 
fiir den fonds de garantie, sobald er in der vorgesdiriebenen 
Form benadirichtigt wurde, muB dazu fiihren, daB er audi 
berechtigt ist, auf das Verfahren EinfiuB zu nehmen. Dies auch 
deshalb, weil ein Ersatzpfiicbtiger, der zahlungsunfahig ist, 
regelmaBig kein Interesse mehr an einer sorgfaltigen ProzeJB- 
fiihrung hat. Der fonds wird also bei offensichtlicher Zahlungs- 
unfahigkeit den ProzeB vermeiden, indem er sich unmittelbar 
mit dem Ersatzberechtigten vergleicht, oder doch zumindest dem 
ProzeB zwischen Ersatzberechtigtem und Ersatzpfiichtigein bei- 
treten. 

Sedes materiae ist Art. 10 Abs. 1 des d^cret. Der fonds kann 
selbst vor den Straf gerichten und zum erstenmal in der Berufung 
intervenieren, um insbesondere Grund und Betrag des geltend 
gemaditen Schadens zu bestreiten. Er kann dies in alien Ver- 
fahren zwischen dem Opfer eines Unfalls mit Korperschaden 
einerseits und den Ersatzpflichtigen oder ihren Versicherern an- 
dererseits. Dies geschieht durch Hauptintervention und der fonds 
kann alle gesetzlidi zulassigen Rechtsmittel benutzen^^l Die 
gegenwartige Form des Art. 10 ist bedingt durch die unter der 
friiheren Fassung geiibte Reditsprediung, die dem fonds das 
Redit der Intervention vor den Strafgeriditen verweigerte, um 
iiber Grund und Betrag des Schadenersatzes zu diskutieren. Sie 
lieB ihm lediglich die Moglichkeit, seinen Zusdilag nach Art. 13 
des decret geltend zu machen^®^. Diese Rechtspredhung hat der 
Gesetzgeber durch die neue Fassung ausgeschaltet: Der fonds 
kann jederzeit intervenieren, dagegen kann ihm nidit der Streit 
verkiindet werden (Art. 9 letzter Absatz)^®®. 
bb) Der fonds de garantie kann nach der allgemeinen Regelung Be- 
rufung nur einlegen, wenn er im StrafprozeB erster Instanz be- 
teiligt war^®®. Er kann allein Berufung einlegen^^®, ist dann aller- 


106 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 2026. Nach Cass. civ. vom 19. 10. 1961, 
H. G. A. T. 1962, S. 193 f£- braudit dabei der fonds nidit nachzuweisen, 
daB der Schadiger zahlungsunfahig ist. Es reicht aus, daB er es im 
Zeitpunkt der Vollstreckung des Urteils sein konnte, um die Inter- 
vention des fonds zu rechtfertigen. 

107 Fiir die Darstellung der friiheren Rechtsprechung vgl. Meurisse, Dix 
annees. Gegen diese Rechtsprechung sprach sich schon vor der Neu- 
fassung Bernard aus. 

108 Meurisse, aaO, sdilagt vor, daB man anstelle der Benachridbtigung des 
fonds dem Geschadigten die Streitverkiindung zur PBicht mache, wo- 
mit man den fonds immer zum Beitritt zwingen wiirde. 

109 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 339 1 

no Cass. civ. vom 29. 1. 1960, R.G. A.T. 1961, S, llfi. 
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dings verpfiichtet, den Ersatzpfiichtigen vorzuladen^^^ Es bleiben 
Ersatzbereditigter imd Ersatzpfliditiger Parteien des Prozesses^^-, 
da der fonds nicht verurteilt werden kann, 

Fraglidi ist, weldie Rechtskraftwirkung Urteile haben, wenn 
allein der fonds de garantie Berufung eingelegt hat. Fiir das 
Verhaltnis Ersatzbereditigter — fonds gilt die Rechtskraft des 
Berufungsurteils. Fur das VerhMtnis Ersatzbereditigter — Er- 
satzpfiiditiger laBt die Cour de cassation dem Berufungsurteil 
nur eine beschrankte Wirkung zukommen. Der Ersatzberechtigte 
kann Schadenersatz in Hohe des erstinstanzlidien Urteils verlan- 
gen^^^. Fur das Verhaltnis fonds — Ersatzpfiichtiger bewirkt das 
Berufungsurteil einen effet ahsolu. Der Beitrag von 10 Prozent^^^ 
wird auf die vom Berufungsgericht festgesetzte Summe erhoben. 
Meurisse hMt diese Losung mit Recht fiir unlogisch und unprak- 
tisch, Man miisse der Berufungsentsdieidung, auch wenn nur der 
fonds sie veranlasse, absolute Wirkung in alien drei Verhaltnis- 
sen zubilligen^^®. Es besteht jedoch auch die Moglichkeit kombi- 
nierter Berufungen. Legen alle drei Beteiligten Berufung ein, so 
ergeben sich keine Probleme, das Urteil erwachst gegeniiber 
alien in Rechtskraft. Legen der fonds und der Ersatzpflichtige 
Berufung ein, so kann zwar die Schadensumme herabgesetzt, 
nicht aber vermehrt werden (Verbot der reformatio in peius). 
Die Berufung des Ersatzberechtigten sowohl gegen den Ersatz- 
pfiichtigen wie gegen den fonds ist unzulassig, da dieser nicht 
zusammen mit dem Ersatzpfiichtigen oder an seiner Stelle ver- 
urteilt werden kann (Art. 9 Abs. 1 decret). Die Berufung des Er- 
satzberechtigten und des fonds gegen den Ersatzpfiichtigen ist 
nach den neueren Entscheidungen zulassig^^®. 
cc) Nicht moglich ist aber — trotz der Beteiligung des fonds de ga- 
rantie — eine gemeinsame oder gesamtschuldnerische Verurtei- 
lung des fonds zusammen mit dem Ersatzpfiichtigen (Art. 10 


111 Entsprechend Art. 456 Code de procedure civile. 

112 A. A. Meurisse, aaO, der dies fiir eine Verkennung des Prinzips halt, 
daB man eine Partei nicht vorladt, mit der man gemeinsame Inter- 
essen hat. (Der fonds ist ja an einer Herabsetzung der eventuell von 
ihm zu bezahlenden Summe interessiert.) Zumindest vor den Zivilge- 
richten sei doch eine Streitverkiindung moglich. 

113 Cass. crim. vom 7. 3. und 14, 3. 1963, Bull. crim. 1963, S. 110 und S. 121, 

114 Vgl. u. 2. Tell, 1. Abschnitt D II 3. 

115 Meurisse, Dix ann4es, R. G, A. T. 1963, S. 448 fi. 

116 Cass. crim. vom 7. und 14. 3. 1963, Bull. crim. 1963, S. 110 und S. 121; 
a, A. noch Cass. crim. vom 8. 12. 1960, J. C. P. 1961. II. 12183. 


86 



Abs. 1 a. E.). Nach Meurisse^^^ wird das von den Untergerichten 
gern vergessen, was er an Beispielen beweist^^®. 

f) Sind nunmehr alle Voraussetzungen materieller nnd formeller Art 
erfullt, so ist der fonds de garantie verpflichtet, den Ersatzberedi- 
tigten zu entsdiadigen. Zahlt der fonds nicht, so hat der Ersatzbe- 
rechtigte die Moglichkeit, eine gerichtliche Entscheidung gegen ihn 
zu erwirken. Nadi Meurisse^^® soil jedoch der Ersatzbereditigte 
nicht gezwungen sein, noch eine gerichtliche Entscheidung herbei- 
zufiihren, sondern konne unmittelbar die Pfandung und tlberwei-- 
sung der Konten des fonds betreiben. Er leitet dies einmal aus 
praktisdien Gesichtspunkten ab, daB namlidi das Gericht nichts 
anderes tun konne, als erneut das Urteil zu wiederholen, das den 
fonds ebenfaiis binde. Daneben begriindet er es mit der enumera- 
tiven Aufzahlung der Klagemoglichkeiten gegen den fonds in Art. 9 
Abs. 3 i. V, m. Abs. 2 und Art. 10 letzter Absatz: Der Ersatzberech- 
tigte und die sonst Berechtigten konnen gegen den fonds in folgen- 
den Fallen klagen: Mangels einer tJbereinkunft des fonds mit dem 
Ersatzberechtigten liber einen (nicht bindenden) Vergleidi zwisdhen 
Ersatzberechtigtem und Ersatzpfiichtigem, die Sdiadenhohe bei un- 
bekanntem Ersatzpfiichtigem oder einem den fonds nicht binden- 
den Geriditsurteil und die versdiiedenen Voraussetzungen der Gel- 
tendmachung^-® des Anspruchs. SchlieBlidi nodi bei Streit fiber die 
Benachrichtigung des fonds. Diese Argumentation ist also dann 
richtig, wenn eine Klagemoglichkeit danach gar nicht besteht. Das 
sind aber extreme Ausnahmefalle. 

3. Greift die Versicherung eines bekannten, versidierten ErsatzpBidi- 
tigen^^^ nicht ein, so ergeben sich Konsequenzen, die von denen ab- 
weidien, die aus einer vollkommenen Ni^tversicherung herriihren. 


117 Meurisse, Dixannees. 

118 Meurisse, aaO, sdilagt vor, statt dessen immer den fonds gemeinsam 
mit dem Ersatzpflichtigen. zu verurteilen und in das XJrteil eine Sub- 
sidiaritatsklausel aufzunehmen, wonach im Falle der Zahlungsun- 
fahigkeit des Ersatzpflichtigen der fonds in Anspruch genommen war- 
den konne. Dies habe folgende Vorteile: Der fonds de garantie ware 
im ProzeB Partei, Dnsicherheiten in bezug auf die Berufung wfirden 
damit beseitigt. Der Ersatzberechtigte konne auBerdem unmittelbar 
gegen den fonds vollstrecken, was nach dem derzeitigen Rechtszustand 
zumindest bestritten sei, SchlieBlich sei es paradox, daB der fonds als 
Hauptintervenient nicht verurteilt werden konne. 

119 Meurisse, aaO. 

120 VgL 0 . weiter Cour d’ Appel de Douai vom 17. 4. 1965, Gaz. Pal. 1964. 
2. 97. 

121 Wann ein Ersatzpfiichtiger als versichert gilt, wurde oben sdion er- 
iautert. 
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a) Es besteht zunadist eine Besonderheit fiir die Benachrichtigung des 
fonds de garantie. Da der Ersatzpflichtige eine Versidierung abge- 
sdilossen hat, kann der fonds nidit iiber das polizeiliche Protokoll 
von dem Unfall unterrichtet werden, da sonst eben alle Unfalle 
gemeldet werden muBten. Statt dessen hat Art. 5 Abs. 1 a. E. des 
decret vorgesehen, daB der Versidierer in alien Fallen, in denen er 
einen der oben dargelegten Einwande erheben will, die die Lei- 
stungspfiicht des fonds betreffen, dies unverziiglich ihm gegeniiber 
erklaren muB. Ebenso dem Ersatzberechtigten unter Mitteilung der 
Nuromer der Versicherungspolice, da dieser nunmehr grundsatzlich 
gegen den Ersatzpflichtigen vorgehen miiBte. Die erste Verpfiich- 
tung ist wiederholt in Art. 14 Abs. 1 des decret vom 7. 1. 1959, dort 
ist auch die Form (eingesdiriebener Brief mit Empf angsbestatigung) 
festgelegt. Auf der anderen Seite miiB sich der fonds entscheiden, 
ob er diese Einwande anerkennt oder nicht. Art. 14 Abs. 2 verpflich- 
tet ihn fiir den Fall, daB er die Einwande bestreiten will, innerhalb 
dreier Monate vom Empfang der Erklarung des Versicherers an, 
diesen davon zu unterrichten, ebenso wie den Ersatzberechtigten. 
Falls er nicht bestreitet, tut er dem Versicherer und dem Ersatz- 
berechtigten seine Ansicht iiber die Zulassigkeit eines Anspruchs 
gegen ihn kund. 

b) In schwierigen Fallen dieser Art besteht natiirlich ebenfalls die 
Moglichkeit eines Vergleichs. Daran konnen zimachst der Ersatz- 
bereditigte, der Ersatzpflichtige und der Versicherer beteiligt sein. 
Im allgemeinen wird jedoch der Ersatzpflichtige mehr daran inter- 
essiert sein, die Einwande des Versicherers zu bestreiten. Auch fiir 
diesen Vergleich greift dann Art. 6 ein, d. h. die Meldepflicht des 
Schuldners der Vergleichssumme^^^. 

c) Kommt es nicht zum Vergleich, so miiBte nun grundsatzlich fiir den 
weiteren Verlauf der Geltendmachung des Anspruchs gegen den 
fonds die Regelung gelten, die fiir den nicht versicherten Ersatz- 
pflichtigen getroifen ist. Man hat jedoch mit Recht Abweichendes 
festgelegt. Dabei sind die nun folgenden Vorschriften auch auf aus- 
landische Versicherer anwendbar, unabhangig davon, ob und in- 
wieweit sie in Frankreich nach Art. 7 des decret vom 14. 6. 

zum Versicherungsgeschaft zugelassen sind. Die Vorschriften iiber 
den fonds sind lois de police et de sHrete^^t Daher entschied die 
Rechtsprechimg, daB der auslandische Versicherer ebenfalls zur 
Vorauszahlung nach Art. 5 verpflichtet ist. 


122 Vgl. o. 2. Teil, 1, Abschnitt B IV 2 a Fn. 

123 J. O. vom 16. 6. 1938. 

124 Cass. civ. vom 20. 3. 1962, H. G. A. T. 1963, S. 75. 


88 



Das Verfahren hangt davon ab, ob der fonds die Einwande des 
Versidierers bestreitet. 

aa) Zunachst ist der Sonderfall der Teilversicherung zu erortern, der 
nur dann vorliegt, wenn der Hochstbetrag der Versicherung nicht 
ausreicht. Da der Einwand dieser Art im allgemeinen unbestreit- 
bar ist, und man es dem Ersatzberechtigten ersparen wollte, sich. 
zunachst an den Versicherer, dann an den Ersatzpflichtigen und 
eventueli bei Zahlungsunfahigkeit an den fonds de garantie zu 
wenden, hat man sich an die Losung des Gesetzes zur Arbeiter- 
unfallversicherung gehalten. Bei ungeniigender Versicherung 
bezahlt namlich der Versicherer anstelle des Arbeitgebers den 
Gesamtbetrag und greift dann auf den fonds de garantie des 
accidents de travail zuriick. 

Diese Losung ist in Art. 5 Abs. 2 enthalten. Zahlt der Ersatz- 
pfiichtige nicht gleichzeitig mit dem Versicherer den auf ihn ent- 
fallenden Teil des Schadenersatzes, so schickt ihm der Versiche- 
rer im Namen des Ersatzberechtigten die Zahlungsaufforderung 
nach Art. 8 ietzter Absatz zu. Bleibt diese Aufforderung nadh Ab- 
lauf eines Monats ohne Erfolg, dann zahlt der Versicherer den 
Rest des Schadenersatzes fiir Bechnung des fonds und unterrich- 
tet diesen davon. Im Falle eines Vergleichs iiber den Sdiaden- 
ersatz holt er vorher die Zustimmung des fonds ein. Der Ver- 
sicherer zahlt zwar, erleidet aber im Endeifekt keinen Schaden, 
da er es fiir Bedmxmg des fonds tut, gegen den er ein Euckgriff s- 
recht kraft gesetzlidier Surrogation hat^^®, so daB die Zahlungs- 
unfahigkeit des Ersatzpflichtigen zu hasten des fonds geht. 
bb) Anerkennt der fonds die Begriindetheit der Einwande des Ver- 
sicherers, dann lauft das Verfahren v/ie beim liberhaupt nicht 
versidierten Ersatzpflichtigen weiter. 
cc) Wenn der fonds die Einwande des Versicherers bestreitet, gilt es 
der Gefahr zu begegnen, dafi der Ersatzberechtigte durdi den 
Streit zwischen fonds de garantie und Versicherer iiber die Be- 
griindetheit der Einwande des Versicherers lange Zeit auf seine 
Entschadigung warten muB. Wird der Streit vor einem Zivilge- 
richt ausgetragen, ist diese Gefahr ieicht zu bannen. Sdiwieriger 
ist die Frage im Prozefl vor den Strafgerichten zu beantworten. 
aaa) Vor einem Zivilgericht konnen sowohl der fonds de garantie wie 
auch der Versicherer ohne Sdiwierigkeiten intervenieren. Man 
muBte nur eine Losiing finden, nach der sowohl der Ersatzpflich- 
tige wie auch der Versicherer und der fonds an die Entscheidung 
gebunden sind. 

125 Art, 1251 Ziff. 3 Code civil. 
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Der Ersatzberechtigte kann sidi darauf besdiranken, entweder 
den Ersatzpfiichtigen Oder den Versidierer (action directe) zu 
verklagen. Er kann aber auch beide gleidizeitig belangen. Im 
letzten Fall ergeben sich keine Schwierigkeiten. In den beiden 
ersten Spielarten muBte dagegen dafiir Sorge getragen werden, 
daB der andere Teil zugezogen wird. Im einen Fall — nur der 
Versidierer wird verklagt — ist das Problem an sich sdion durch 
die Reditsprediung gelost. Die Zulassigkeit der action directe 
wurde von der Streitverkiindung gegeniiber dem Versicherungs- 
nehmer abhangig gemadit, soweit nicht schon vorher die Haft- 
pfiicht des Versicherungsnehmers anerkannt worden war^-®. Un- 
ter Bestatigung dieser Reditsprediung hat Art. 15 die Verpflich- 
tung des Ersatzberechtigten ausgesprochen, jeweils dem nicht 
verklagten Teil den Streit zu verkiinden. So ist sidiergestellt, daB 
alle, die an der Entschadigung des Ersatzberechtigten beteiligt 
sein konnen, auch tatsachlich durch eine Entscheidung gebunden 
werden: Die Beteiligung des Ersatzberechtigten als Klager, des 
Versicherers oder Ersatzpfiichtigen als Beklagtem oder Beigela- 
denem, da die Zulassigkeit der Klage von der Beiladung abhangt. 
DaB die Entscheidung auch den fonds de garantie bindet, wenn 
der Ersatzberechtigte sich entsprechend verhalt, haben wir oben 
gesehen^®^. So wird also sowohl fiber den Grund und die Hohe 
des Schadens wie auch fiber die Begrfindetheit eines Einwandes 
des Versicherers ffir alle mogiidien Schuldner des Ersatzberech- 
tigten in einer Verhandlung bindend entsdiieden. 
hbb) Bei einem Verfahren vor den Strafgerichten liegen die Dinge 
schwieriger. Wir haben oben gesehen, daB der fonds de garantie 
auch vor den Strafgerichten intervenieren kann, und daB Grund 
und Hohe des Schadenersatzes ffir ihn bindend festgelegt wer- 
den konnen. 

Anderes gilt fur den Versicherer nach dem geltenden franzo- 
sischen Recht. Die Strafrichter sind nicht zustandig, fiber Fragen 
der Versicherung zu entscheiden, da der Versicherer kein civile- 
ment responsahle du fait d'autrui ist. Seine Verpfiichtung stammt 
aus dem Vertrag. 

Die Rechtsprechung ist sich darin etnig^^s^ Versicherer 

weder von dem Ersatzberechtigten vor den Strafgerichten ver- 
klagt, noch ihm von dem Ersatzpfiichtigen der Streit verkfindet 
werden kann. SdilieBlich erlauben die Geridite dem Versicherer 
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audi nicht, freiwillig zu intervenieren. Es ist nicht tnoglich, iiber 
die von dem Versidierer erhobenen Einwande gegen die Geltung 
seiner Garantie zu verhandeln. 

Hat der Ersatzberechtigte seinen ProzeB vor den Strafgerichten 
gewonnen, so ist damit nichts iiber die Begriindetheit der Ein- 
wande des Versidierer s gesagt. Diese Frage muB in einem zwei- 
ten ProzeB vor den Zivilgerichten entsdiieden werden. Da nun — 
wenn es nur noch um die Einwande des Versicherers geht — in 
jedem Fall entweder der Versidierer oder der fonds de garantie 
zahlen muB (sc. unter der Voraussetzung der Zahlungsunfahig- 
keit des Ersatzpfiichtigen), liegt hier der Gedanke nahe, den Er- 
satzberechtigten vorlaufig entschadigen zu lassen, und den Streit 
iiber die Einwande auf das Verhaltnis fonds — Versidierer zu 
verlagern. 

Obwohl der fonds de garantie vor den Strafgerichten interve- 
nieren kann, und obwohl damit die Entscheidung iiber den Sdia- 
denersatz ihn bindet, hat man darauf verziditet, den fonds vor- 
laufig mit der Entsdiadigung des Ersatzbereditigten zu beauftra- 
gen, da man ein bestimmtes Leitbild von seiner Aufgabe hatte, 
namlich das der Subsidiaritat, des ultimum subsidium^^K 

Auch eine Zulassung zumindest der Streitverkiindung gegen- 
iiber dem Versicherer bzw. von dessen Moglichkeit der Interven- 
tion wurde in Erwagung gezogen, jedoch wollte der Justizmini- 
ster nicht noch eine weitere Vermehnmg des Beitritts von Neben- 
klagern^^® im StrafprozeB. So blieb nur noch der Versicherer als 
vorlaufige Zahlstelle ubrig. 

Hat der Ersatzberechtigte seinen Anspruch vor den Strafgerich- 
ten geltend gemacht oder einen vom fonds de garantie gebilligten 
Vergleich abgeschlossen, so ist der Versicherer verpfliditet, die 
Summe zu zahlen, die dem Ersatzberechtigten vom fonds ausge- 
schiittet worden ware. Jedoch sind folgende Nadiweise zu er- 
bringen: 

(1) DaB der fonds den Ersatzberechtigten hat wissen lassen, er 
bestreite entsprechend Art. 14 Abs. 2 die Begriindetheit der Ein- 
wande Oder sich diesbeziiglich nicht entscheiden kann. Daneben, 
daB bei Begriindetheit der Einwande dem Ersatzberechtigten ein 
Anspruch auf Leistungen des fonds zukomme. 

(2) DaB der Betrag des Schadenersatzes durch eine den fonds 
bindende gerichtliche Entscheidung oder einen durch ihn gebil- 
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ligten Vergleidi festgesetzt wurde^^^ Der Versicherer kann durch 
einstweilige Verfugimg zur Zahlung gezwungen werden. 

Mit Recht erwahnt Besson^^^ daB diese Regelung der allgemei- 
nen rechtlichen Logik zuwiderlaufe. Der Versicherer mu6 die 
Entsdieidung gegen sich gelten lassen, obwohl er nicht am Ver- 
f ahren beteiligt war und noch mehr, er muB zahlen, obwohl sich 
nachher sein Einwand als berechtigt herausstellen kann, er also 
nie verpfiichtet war, den Ersatzberechtigten zu entschadigen. DaB 
es sich dabei allerdings — wie Besson meint — um eine einmalige 
Losung im Recht handele, kann nicht anerkannt werden, soweit 
dies den zweiten Teil der Begriindung anlangt, da z. B. schon die 
vorlaufige Vollstreckbarkeit die gleichen Ergebnisse zeitigen 
kann^®^. Was den ersten Teil betrifft, so kann man in der Bin- 
dung von Rechtsnachfolgern dasselbe Element entdedcen. In der 
Kombination ist allerdings dieses Institut einmalig. Der Schutz 
des Verkehrsopfers siegt jedoch iiber rechtslogische Erwagungen. 

d) Einen weiteren Unterfall des bekannten und versicherten Ersatz- 
pfiichtigen schailt die Zahlungsunfahigkeit des Versicherers. Nach 
Art. 38 des Gesetzes vom 31. 12. 1953^^^ ubernahm der fonds de 
garantie die Entsdhadigung des Ersatzberechtigten im Falle der 
Zahlimgsunfahigkeit des Versicherers unter den allgemeinen Vor- 
aussetzungen. Dabei wurde deshalb zunachst folgendes Verf ahren 
angewendet: Bei Zahlungsunfahigkeit des Versicherers ersetzte 
nicht einfach der fonds dem Ersatzberechtigten seinen Ausfall, son- 
dern er muBte sich zuerst gegen den Ersatzpflichtigen wenden, und 
erst im Falle seiner Zahlungsunfahigkeit konnte die Garantie des 
fonds eingreifen. Nun war jedoch zu beriicksichtigen, daB im all- 
gemeinen der Ersatzberechtigte von einem versicherten Ersatz- 
pfiichtigen ausging, deshalb also nicht daran dachte, gegen diesen 
vorzugehen, sondern gegen den — zahlungskraftiger vermuteten — 
Versicherer. Das fiihrte zu Verspatungen und Ungereimtheiten bei 
der Geltendmachung der Anspriiche. Deshalb wurde durch Art. 30 
des Gesetzes vom 3. 4. 1955^^® das Verf ahren geandert: Der fonds 
de garantie verzichtet jetzt auf den vorgangigen Beweis der Zah- 
lungsunfahigkeit des Ersatzpflichtigen und zahlt unmittelbar im 
Wege des Vorschusses, soweit die sonstigen Voraussetzungen seiner 
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Leistungspfiicht vorliegen. Unverstandlicherweise wurde dagegen 
der Betrag der Entschadigung auf 70 Prozent der Schadenersatz- 
summe besdirankt, was lediglidi eine unnotige Komplizierung be- 
deutet. Die restlichen 30 Prozent konnen namlich nach dem bis- 
herigen Verfahren vom Ersatzbereditigten geltend gemacht war- 
den. Selbstverstandlich werden die sdion von dem Versicherer oder 
dem Ersatzpfiichtigen gezahlten Summen in Abzug gebracht. 

V. Das Verbot des Vomushonorars 

Die Begiinstigung der Sozialgesetze muB dem Schutzenswerten zu- 
gute kommen. Seit der Regelung iiber die Arbeitsunfaile wurden da- 
her in Frankreich Vertrage fiir nichtig erklart, durdi die Mittelsman- 
ner es libernehmen, gegen Gewahrung eines bestimmten Erfolgshono- 
rars einen Anspruch durchzusetzen. Art. 12 des decret verbietet es 
ebenfalls. Allerdings ist nur die vorgangige Vereinbarung unzulassig. 
Inf olge Beweissdiwierigkeiten bleiben diese Vorschriften jedodi theo- 
retisdier Natur^^®. Die Rechtsschutzversidierung fallt nicht unter das 
Verbot, da sdion friihere, gleidiartige Verbote diese Versicherungs- 
art nadb h. M. nicht erfafiten^^^. 

C. Die Beziehungen des fonds zum Ersatzpflichtigea und dessen 
Garanten 

1. Die Einsetzung des fonds in die Rechte des Gldubigers 

Der fonds de garantie ist ausdriicklich kraft Gesetzes in die Rechte 
des Glaubigers des Schadenersatzes gegeniiber dem Ersatzpfiichtigen 
eingesetzt^®®. Es handelt sidh also nm einen gesetzlichen Forderungs- 
ubergang^39^ Audi ohne diese Vorsdiriften ware jedoch ein Forde- 
rungsiibergang moglidi gewesen, indem der fonds sich die Forderung 
hatte abtreten lassen^^®. SchlieBlidi hatte audi Art. 1251 Zif. 3 Code 
civil eine Legalzession ermoglicht^'*^ falls man den fonds als Burgen 
ansieht^^^. 
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Dieser dem fonds de garantie zugestandene gesetzliche Forderungs- 
iibergang erspart groBe Miihe, die beispielsweise mit dem Nachweis 
verbunden gewesen ware, daB die Forderung im Moment der Abtre- 
tung nodi bestand, und daB sie in vollem Umfang einschlieBlich Siche- 
rungsrediten (insbesondere dem Recht auf die Versicherungssumme) 
iibergegangen ist^*^. Neben derLegalzession hat der fonds jedodi keine 
Sonderrechte^'*^. Insbesondere im Konkurs wird er, wenn das V ermogen 
zur Befriedigung nicht ausreicht, nadi den bevorrechtigten Glaubi- 
gern mit der Quote ausbezahlt. Er hat allerdings die Rechte nach dem 
Gesetz vom 27. 2. 1958 auf mesures conservatoires nadi Art. 48 bis 57 
Code de procedure civile. 

11. Forderungen, die aufgrund Legalzession auf den fonds ubergegan- 
gen sind und ihm unmittelbar zustehende 

Es wurde soeben der gesetzliche Forderungsiibergang behandeit. Der 
fonds de garantie wird in die Rechte des Glaubigers insoweit einge- 
setzt, als er bezahlt hat. Neben diesem abgeleiteten Anspruch besitzt 
er jedoch weitere, die ihm unmittelbar zustehen. 

1. Die Zahlungsunfahigkeit des ErsatzpBichtigen ist Tatbestandsmerk- 
mal der Legaizession, was bedeutet, daB der fonds mit seiner For- 
derung im allgemeinen nicht viel anf angen konnen wird, Ein Unfall 
mit Korperschaden kann ziemlich rasch erhebiiche Schadenssum- 
men erreichen. So ergibt z. B. die Statistik des Bilan^^®, daB dem 
fonds in der Zeit seit Inkrafttreten seiner Regelung (also dem 
4. Juli 1952) bis zum 31. 12. 1961 insgesamt 1089 Unfalle mit einer 
Gesamtschadenssumme von jeweils mehr als 50 000 F vorlagen. Der 
fonds hat also nicht nur fiir Ersatzpfiichtige einzutreten, die absolut 
zahlungsunfahig sind, sondern auch fiir Faile, in denen an sich ge- 
ordnete finanzieile Verhaltnisse vorliegen, eine derart hohe Summe 
aber rdcht auf einmal aufgebracht werden kann. In diesen Sach- 
lagen fungiert er als eine Art Kreditinstitut, das dem Opfer eine 
sofortige Entschadigung gewahrt, um dafiir vom Ersatzpflichtigen 
die gewahrte Summe in Raten und einem entsprechenden Zins- 
und Verwaltungskostenaufschlag wieder zuriickzuhoien. 

Inhalt der Legaizession, d. h. dessen, was der fonds fiir den Er- 
satzpflichtigen bezahlt hat, ist eben der entstandene Korperscha- 
den^^®. 
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2. An unmittelbar zustehenden Forderungen gewahrt Art. 11 des 
d^ret dem fonds de garantie das Recht auf Zinsen und eine Pa-u- 
schale fiir die Kosten der Beitreibung. 

a) Der fonds kann nach Art. 11 Abs. 1 die gesetzlidien Zinsen nadi 
biirgerlichem Recht fiir den Zeitraum von der Zahlung der Sdia- 
densumme bis zu ihrer Riickerstattung verlangen. Die gesetzlichen 
Zinsen liegen nach einem immer nodi gtiltigen decret-loi vom 8. 8. 
1935^^^ in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten bei 4 Prozent. 

b) In Art. 11 Abs. 1 ist ein decret angekundigt, das den Satz der Pan* 
schale festlegt. Dieses decret ist nodi nicht erlassen. Insoweit ist 
diese Vorschrift noch ohne Wirkungen. Sidier wird jedoch sdion 
jetzt bei boswilliger Nichtzahlung der Sdiuld der Ersatzpflichtige 
zu den Kosten herangezogen warden konnen, die durch sein Ver- 
halten entstehen. Ansprudisgrundlage ware die zumindest analoge 
Anwendung des Art. 2028 Code civil letzter Absatz^^l 

III. Die dem Riickgriff des fonds ausgesetzten Personen 

1. Der fonds de garantie kann auf den Ersatzpflichtigen in erster 
Linie zuriickgreifen. Wer das ist, ist sdion oben dargelegt worden. 
Es ist der Begriff der Haftung im weiteren Sinne zugrunde zu 
legen, die auch den civilement responsable umfaBt. Weitere Bedin- 
gung ist, daB eben der fonds gezahlt hat. Schwierigkeiten ergeben 
sich bei einer Mehrheit von Ersatzpflichtigen. 

2. Wie im deutsdien Recht haften auch im f ranzosischen mehrere Er* 
satzpfliditige u. U. gesamtsdiuldnerisch. Wir konnen von vornher- 
ein alle die Falle aussdieiden, in denen ein bekannter und solven- 
ter Ersatzpflichtiger vorhanden ist; dann wendet sich der Ersatz* 
bereditigte gegen diesen, der fonds wird nidit in Anspruch genom- 
men, und es ergibt sich kein Ruckgriflsproblem^^®. 

Es ist unbestritten, dafl der fonds lediglich fiir den Ersatzberech- 
tigten, nicht aber fiir die Ausgleichsanspriiche unter Gesamtschuld- 
nern eintreten solF®®. Es bleiben nur die Konsteliationen, in denen 
bekannte, aber zahlungsunfahige Ersatzpflichtige allein oder zu- 
sanunen mit unbekannten beteiligt sind. 
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Bei Beteiligung von sowohl unbekanntem als auch bekanntem, 
niditversichertem und zahlungsuniahigem Ersatzpfiichtigem liegt 
eine Entscheidung Audi ohne die unmittelbare oder analoge^^^ 
Anwendung der Vorsdiriften iiber die Biirgsdiaft kommt man in 
jedem Fall zu dem Ergebnis, daB der fonds in die Rechte des Er- 
satzpflichtigen eingesetzt wird. D. h., daB er nadi seiner Wahl die 
beiden Urheber in Anspruch nehmen kann, und zwar fiir das Ganze. 

3. Bei einer Kumulation von Anspriichen ware ein Versidierer nicht 
in der Lage, daraus eine (teilweise oder vollstandige) Aufrechnung 
herzuleiten^^®. Anders der fonds de garantie, dessen biirgsdiafts- 
ahnlidie Stellung^®^ ihn bereditigt, zunadist die Aufrechnung zu 
verlangen^^®. 

4. Hat der fonds de garantie vor der Strafverfolgungsverjahrung be- 
zahlt — das sind vor allem Falle der Unf allfiucht — dann ist strei- 
tig, ob er nun seinen Anspruch als Nebenklager im StrafprozeB 
geltend machen kann. Mazeaud-Tunc^®® halten dies fiir zulassig. 
Nicht dagegen Meurisse^^^, der auf die Schwierigkeiten verweist, 
welche die Strafgerichte und besonders die Chambre criminelle de 
la Cour de cassation der Teilnahme all derer am StrafprozeB ma- 
chen, die einen indirekten Schaden erlitten haben, wie Securite 
sociale, Versicherer usw. Diese Ansidht ist fur die Rechtsprechung 
maBgebend. Richtig ist die erste, da sie ohne groBe Storungen des 
Prozesses zu einer raschen Abwicklung des Riickgriffs vor den 
Strafgerichten fiihrt. 

5. Bei Zahlungsunf^igkeit eines Versicherers zahlt der fonds de ga- 
rantie unmittelbar an den Ersatzberechtigten^^®. Damit taucht auch 
hier die Frage des Riickgnffs des fonds auf, falls die Liquidation 
des Versicherers nicht zur vollen Befriedigung der Glaubiger aus- 
reicht. 

Besson^®® hatte eine Losung in Anlehnung an die Regelung beim 
fonds de garantie der Arbeiterunfallversicherung fiir moglich ge- 
halten, die einen wirksam versidierten Haftpfiichtigen nicht noch 
einem Eiickgriff aussetzt. Er erkennt jedoch an, daB in der Rege- 
limg liber den fonds nichts enthalten ist, was eine solche Losxmg 
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stiitzen konnte^®®. Vielmehr ist ihm das Hecht durch Art. 30 Abs. 3 
des G^setzes vom 3. 4. 1955^®^ ausdrucklich zugebilligt, was durch- 
aus konsequent ist und das sdion mehrfach betonte Prinzip besta- 
tigt, daB der fonds eben nur die Anspriidie der Verkehrsopfer ga- 
rantiert, nicht aber die anderer Personen wie der Versicherungs- 
nehmer. Solange man nicht diese Zielsetzung andern will, ist es 
nicht gereditfertigt, einen Riickgriff gegen den Versicherungsneh- 
mer auszuschlieBen, wie es Lemaistre und Sumien^®^ wollen. Da- 
neben wollte man auch vermeiden, daB die Kraftfahrer sich ge- 
sichert fuhlen, wenn sie sich von Versicherern garantieren lassen, 
pratiquant Vassurance an rabais, Es besteht u. U. jedoch die Mog- 
lichkeit einer Amtshaftung der Versicherungsaufsicht. 

IV. Der Riickgriff auf den Versicherer 

Auch ein Riickgriff auf den Versicherer ist moglich. Ein Beispiel 
wurde soeben behandelt, namlich der Riickgriff auf den Versicherer 
in Liquidation, Der fonds de garantie ist^®® ausdriicklich in die Redite 
des Ersatzberechtigten gegen den Versicherer eingesetzt, soweit er ihn 
entschadigt hat. Es muB sich also umFalle handeln, in denen der fonds 
den Ersatzberechtigten entschadigte, obwohl er einen Anspruch gegen 
den Versicherer hatte. Durch die oben dargelegten Losungen im Falle 
des bekannten und versicherten Ersatzpfiichtigen ist jedoch fiir einen 
solchen Tatbestand praktisch kein Raum. Denkbar ist, daB der fonds 
die Entschadigimg als dringlich ansah, oder daB er falsdilidnerweise 
zunachst die Begriindetheit der Einwendungen des Versicherers 
angenommen hatte. Weiterhin, dafi ein versicherter Ersatzpfiichti- 
ger, der zunadist unbekannt blieb, spater noch identifiziert werden 
konnte. 

D. Die Finanzierung des fonds 

Das Problem der Finanzierung des fonds de garantie hat weit mehr 
als alle bisher behandelten Rechts- und Sachfragen StoiS zur Diskus- 
sion geliefert. Man war sich immer weitgehend dariiber einig, daJ3 
die Verkehrsopfer ihren Sdiaden abwalzen konnen soilen. Aber auf 
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wen, das war und ist streitig^^^. Zunadist wird an dieser Stelle die 
gesetzlidie Losung dargestellt^®®. 

Die Finanzierung des fonds erfolgt aus verschiedenen Abschopfxin- 
gen. Der gesetzlidie Forderungsiibergang im Falle der Entsdiadigung 
desErsatzbereditigtenwnrde schon erwahnt^®®. Weiterhin schuf Art. 15 
Abs. 5 des Gesetzes Beitrage der Versicherer und der versicherten 
und nicht versidierten Kraftfahrer. Daneben enthalt Art. 5 des Ge- 
setzes vom 27. 2. 1958 einen Aufsdilag von 50 Prozent auf die Strafen 
wegen Verstofies gegen die Versicherungspfiicht. SdilieSlich bleiben 
noch einigeNebeneinnahxnenwieZinsen,Dividenden ausAnlagen usw. 

J. Die Legalzession 

Die praktisdie Bedeutung ist fiir den fonds de garantie verhaltnis- 
maBig gering. Von der Griindung bis zum Jahre 1961 brachte sie etwa 
SMiilionenF gegeniiber Gesamteinnahmen von 282MillionenF ein^®^. 

11, Die Beitrage der versicherten und unversicherten Kraftfahrer 
und der Versicherer 

1. Art. 14 Abs. 2 d4cret bestimmt als Hochstbeitrag der Versicherer 
12 Prozent der Gesamtbelastung des fonds. Durdi decret vom 8. 8. 
1952^®® wurde der Satz auf 10 Prozent festgelegt (Art. 1 Abs. 2). 
Art. 2 bestimmt, daB der fonds von den Versicherern VorschuBzah- 
lungen auf ihre Beitrage verlangen kann. Der Grund leuchtet ohne 
weiteres ein: Der fonds soli schon seine laufenden Ausgaben decken 
konnen, ohne daB er auf Kreditaufnahmen angewiesen ist. 

Nach Art. 13 Ziff. 1 werden diese 10 Prozent jahrlidi auf die Ver- 
sicherer nach folgendem Schliissel verteilt: Jeder Versicherer zahlt 
einen Beitrag entsprediend seinem Anteil am Gesamtaufkommen 
an Pramien und Beitragen aus der Kraftfahrzeugversicherung im 
vergangenen Geschaftsjahr. Dieser wird vom fonds festgestellt und 
eingezogen. 

2. Die Beitrage der versicherten Kraftfahrer waren zunadist auf 1,5 
Prozent der Pramien fur die gesamte Automobilversicherung fest- 


164 Bresson, Le fonds de garantie. 

165 Ob sie zu billigen ist und welche anderen Moglichkeiten es gibt, ist 
eng mit dem den Leistungen des fonds de garantie zugrundeliegenden 
Redhtsprinzip verbunden, kann also erst nach dessen Herausarbeitung 
behandelt werden. 

166 Vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt C. 

167 Bilan, S. 62. 

168 J. O. vom 15. 8. 1952. 


98 



gelegt worden, da die Versicherer es fiir unmoglich hielten, nach 
der eigentlichen Haftpfliditversicherung und den anderen Kraft- 
fahrversicherungen aufzugliedern. SdilieBlidi machte das decret 
vom 30. 12. 1957^®®, das den Art. 13 Ziff. 3 des decret anderte, die 
eigentliche Haftpfiichtversicherimg zur Erhebungsgrundlage. Nadi 
einer Erhohung auf 2 Prozent ermaBigte das decret vom 13. 8. 
1963^^° den Hebesatz wiederum auf 1,5 Prozent. Fiir die Einziehung 
durch die Versicherer wird durch Art. 13 Ziff. 3 auf ein arrete vom 
25, 9. 1952 verwiesen^^^ 

Art. 13 letzter Absatz verweist schlieSlich auf ein reglement, das 
die Beitrage fiir die auslandischen Fahrzeuge bestinrmt^'^^. Art. 1 
erfaBt die zulassungspfiichtigen Fahrzeuge, wenn sie nicht entspre- 
chend der franzosisdien Regelung in Frankreidi angemeldet sind, 
und die nicht zulassungspfiichtigen, soweit Personen sie in den Ver- 
kehr bringen, die ihren gewohnlichen Wohnsitz nicht in Frankreich 
haben. Die Auslander haben dabei die Wahl, die Beitrage der ver- 
sicherten und nicht versicherten Kraftfahrer zu entrichten^^®, die 
griine Karte zu benutzen Oder eine Grenzversidierung abzusdhlie- 
Ben. Im Falle einer Grenzversicherung hat der Versicherungsneh- 
mer die Mdglichkeit zrwisdien zwei, sieben oder einundzwanzig 
Tagen zu wahlen und dafiir einen pauschalen Betrag je nach Art 
des Fahrzeugs zu bezahlen^^^. Diese Beitrage werden durch den 
Pool assurance frontUre an die Administration d’Enregistrement 
weitergeleitet, entsprediend den oben behandelten Beitragen von 
Inlandern. Soweit als Halter ein fremder Staat nadigewiesen wird, 
werden die Fahrzeuge wie die des franzosischen Staates behandelt. 

3. In der urspriingiichen Fassung des Abs. 5 des Art. 15 des Gesetzes 
war als einer der Beitrage zur Finanzierung des fonds de garantie 
vorgesehen, fur einen Verkehrsunfall mit Korperschaden von dem 
Ersatzpflichtigen einen Beitrag zu erheben, falls seine Haftpflicht 
nidit von einer Versicherung gedeckt wird. Dieser Beitrag sollte 
den Gegenstand einer ausdriicklichen Verurteilung zusammen mit 
der zum Sdiadenersatz bilden, wenn der Anspruch nicht schon 
auBergeriditlich verglichen wurde. 


169 J. O. vom 31. 12. 1957. 

170 J. O. vom 22. 8, 1963, 

171 J. O. vom 28. 9. 1952. Einzelheiten iiber den Modus der Einziehung der 
Beitrage zum fonds de garantie siehe Instruction. 

172 Reglement d' administration pubUque vom 26. 3. 1959, J. O. vom. 27. 2. 
1959. 

173 Art. 13 Ziff. 2 und 3. 

174 Man folgte damit einem Vorschlag von Fortin-Tunc, S. 80 f. 
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Die Bestixnmung hatte zu verschiedenen Sdiwierigkeiten AnlaB 
gegeben, da die Richter die Verpfiichtung zu einem besonderen 
Ausprudi haufig vergafien^^^. Weiter bestimmten sie auch den Be- 
trag, obwohl dies dem bureau d’enregistrement obliegt und die Be- 
reciinung enthielt vielf ach Fehler. 

Die Rechtsprediimg der Cour de Cassation^’® hatte verschiedent- 
lich die Stellung der Gerichte prazisiert. Die Gesetzgebung wurde 
an diese Rechtsprechung angeglichen^'^'^. Der Beitrag der Nichtver- 
sidierten fur Unf ^le, die die in Art. 2 des decret f estgelegten Merk- 
male aufweisen, wird auf den Gesamtbetrag der aus einem solchen 
Unfail entstehenden Ersatzbetrage fiir Korperschaden erhoben. 

a) Im Falle einer gerichtlichen Entscheidimg sprach das Urteil die 
Verpflichtimg zur Zahlung des Beitrags urspriinglich zusammen 
mit der zum Schadenersatz von Amts wegen aus. Dagegen miissen 
die Entscheidungen nunmehr ausdriicklich feststellen, ob der Er- 
satzpflichtige versichert ist Oder nicht. Daneben ist das Gericht ver- 
pfiichtet, eine Aufteilung der Schadenersatzsumme in Korper- und 
Sadischaden vorzunehmen. 

Kommen die Gerichte ihrer Verpfiichtung nicht nach, so kann die 
Erhebung des Beitrags auch auf bloBe Anzeige des fonds de garan- 
tie beim Enregistrement erfolgen (Art. 13 Zifi. 2 a des decret). Dann 
stellt der Enregistrement fest, ob der Ersatzpflichtige versichert ist, 
und teilt die Sdiadensumme in Korper- und Sachschaden auf. 

b) Im Falle eines Vergleichs erfahrt der fonds durch die Verpfiichtung 
zur dessen Anmeldung vom Entstehen der Beitragspfiicht. Der Bei- 
trag wird unmittelbar durch den Enregistrement erhoben (Art. 13 
Ziff. 2 b decret). 

c) Aus der Bestimmung der Person des Beitragspfiichtigen ergeben 
sidi verschiedene Sonderfragen. 

aa) So ist zimachst festzustellen, wer als Nichtversicherter gilt. Art. 13 
Ziff. 2 prazisiert: Als versichert im Sinne der vorliegenden Vor- 
schrift warden die Personen angesehen, deren zivilrechtliche Haf- 
tung durch einen Versidierungsvertrag gedeckt wird, der den im 
Gesetz vom 27. 2. 1958 geforderten Bedingungen entspricht. Aus 
dem zitierten Text ergibt sich, dafi fiir die Erhebung des Beitrags 
dasselbe gelten muB, wie fur die Frage der Strafbarkeit nadi 
Art. 5 des Gesetzes vom 27. 2. 1958. Art. 5 verweist auf Art. 1, 
denn strafbar macht sidi, wer nicht durch eine den Bedingungen 

175 Bilan, S. 9. 

176 Cass. crim. vom 4. 6. 1957, D. 1958. 125, note Besson; Cass. crim. vom 
7. und 15. 10, 1958, D. 1959.21; Cass, crim. vom 5. 12. 1957, Gaz. Pal. 
1958. 1. 1. 

177 Art. 13 bis 15 des decret. 
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des Art. 1 entsprechende Versicherung gedeckt ist. Art. 1 fordert 
die Versicherung unter den Bedingungen des decret vom 7. 1. 
1959. Es wurde dargelegt, daB gewisse Klauseln nach Art. 10 
Abs. 1 und 2 nodi, andere jedoch nidit mehr den Anforderungen 
des Gesetzes geniigen^^®. Selbst an sidi erlaubte Haftungsaus- 
schixisse geniigen also der Verpfiichtung des Gesetzes nicht mehr. 
Insoweit wird audi der Ersatzpfiichtige zum Nidhtversicherten 
nach Art. 13 decret. 

Entgegen Mazeaud-Tunc^^® lost dieVerwirkung der Ausschliisse 
des Art. 9 des decret vom 7. 1. 1959 nicht die Verpfiichtung zur 
Zahlung des Beitrags aus, da deren Verwirkung andererseits 
nicht bedeutet, daB der Ersatzpfiichtige seiner Pfiicht zur Ver- 
sicherung nicht nachgekommen ist. Die Falle der Verwirkung der 
Garantie durch Nichtzahlung der Pramie und die Ausschliisse 
des Art. 10 fiihren dagegen trotz Bestehens eines Versicherungs- 
vertrags zur Beitragspfiicht^®®. 

bb) Dabei ist die Zahlungsfahigkeit des Ersatzpfiichtigen ohne jeden 
EinfiuB auf die Beitragsverpfiichtung^®^. Es handelt sich nicht um 
eine Strafe fur die Zahlungsunfahigkeit, sondern um einen. Bei- 
trag zum fonds de garantie^®^, den die Nichtversicherten ja nicht 
bezahlt haben. 

d) Es ist weiter festzustellen, auf welche Summe der Beitrag erhoben 
wird. Indem Art. 13 festlegt, daB der Beitrag auf den gesamtenBe- 
trag des Schadens erhoben wird, den der fiir einen Unfall mit Kor- 
perschaden Ersatzpfiichtige tragen muB, beseitigte er eine andere 
fruhere Sdiwierigkeit, namlich daB Securite sociale oder der Staat 
den Ersatzberechtigten zum Teii entschadigten und den Betrag im 
Riickgriff von dem Ersatzpfiichtigen beitrieben. Auch dann ist der 
Beitrag auf die gesamte Summe geschuldet, einsdilieBlich dessen, 
was von den genannten Einrichtungen bezahlt wurde^®®. 

e) Bei einer Mehrheit von Ersatzpfiichtigen gelten die gleichen Regeln 
wie beim Riickgriff. Bei mehreren gesamtschuldnerisch Haftenden 
wird der Beitrag insoweit nur auf den Anteil erhoben, als die an- 

178 Vgi. o. 1. Teil, 5. Abschnitt B. 

179 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 1004. 

180 So auch Mazeaud-Tunc, aaO. 

181 Tribunal correctionnel d'Auxerre vom 24. 2. 1963, R. G. A. T. 1954, 
S. 190. 

182 Besson, Les debuts. 

183 Dagegen ohne Begriindung: Tribunal correctionnel de la Seine vom 
9. 12. 1953, D. 1954. somm. 25; dafur Esmein, Be role, S. 90 und Besson, 
Les debuts, der auch auf ein Rundsdareiben des Justizministers an 
die Staatsanwaltschaften vom 29. 3. 1954 — J. C.P. 1954. III. 18871 — 
verweist. 
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deren versichert sind. Sobald jedodi mehrere Nichtversicherte ge- 
samtsdiuldnerisdi verurteilt werden, kann von jedem der Beitrag 
auf die Summe der Porderungen gegen die nidit versicherten ge- 
samtschuldnerisch Verurteilten erhoben werden^®^. Bei Unfallflucht 
des einen wird entsprechend den Regeln iiber die Gesamtschuld der 
bekannte, nicht versicherte Ersatzpflichtige mit dem Beitrag auf die 
gesamte Summe belastet. Bei Mitverschulden (neutralisation) ist 
der Beitrag vor einer Aufrechnung zu erheben. 
f) SdilieBlidhi ist nodi darzulegen wie der Beitrag erhoben wird und 
in welcher Hohe. Art. 13 des decret bestimmt: Der Beitrag wird 
vom Service d’Enregistrement nach den gleichen Vorschriften, un- 
ter den gleichen Garantien und Strafandrohungen erhoben, wie sie 
fiir die Eintragungsgebiihren {droit d'enregistrement) gelten; und 
zwar bei gerichtlicher Entscheidung bei der Registrierung dieser 
Entscheidung oder bei Anzeige des fonds de garantie innerhalb 
eines Monats von der Geltendmachung durch den Service d’Enre- 
gistrement an. Art. 14 bestimmt die Hohe des Beitrags: 10 Prozent. 
Verursacht ein vom Staat, einer offentlichen Korperschaft oder be« 
stimmten Unternehmen nach Art. 47 Abs. 4 des decret vom 14. 11. 
1949^®® benutztes Fahrzeug einen Unfall, so ist der Satz auf 5 Pro- 
zent herabgesetzt. Daneben sieht Art. 15 einen Verwaltungskosten- 
zuschlag von 3 Prozent auf alle Beitrage vor. 

UL Der Zuschlag zur Strafe wegen Nichtversicherung 

Es wurde bei der Behandlung der Pflichtversicherung schon auf die 
Strafbestimmung des Art. 5 des Gesetzes vom 27. 2. 1958 hingewie- 
sen. Dessen Abs. 2 bestimmt einen Zuschlag von 50 Prozent auf die 
Strafe wegen Nichtversicherung — erhoben bei deren Einziehung zu- 
gunsten des fonds de garantie. Dies gilt auch fiir anstelle an sich ver- 
wirkter Freiheitsstrafen verh^gte Geldstrafen. 

IV. Sonstige Einkiinfte 

SchlieBlich kommen die Einnahmen des fonds de garantie entspre- 
chend den Buchstaben c, d und e des Art. 16 erster Absatz des decret 
in Frage. Es handelt sich um die Einkiinfte aus Anlagen und die Zin- 
sen aus Kontokorrent, die Einkiinfte aus demVerkaufvonbeweglichen 
und unbeweglichen Sachen und schlieBlich aus alien anderen Einnahme- 
quellen, die dem fonds de garantie zur Verfiigimg gestellt werden. 

184 So auch Esmein, Le rdle, S. 90 und Besson, Les debuts. 

185 J. O. vom 15. 11. 1949. 
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E. Die Verwaltung des fonds 

J. Die Organe 

Die Statuten des fonds de garantie^®® zahlen die Rechte der assemhlee 

generale und die mit der Verwaltung betrauten Organismen auf: 

Conseil d* Administratiorij le Directeur und le Commissaire du Gon- 

vernement. 

1. Die zugelassenen Versicherer versammeln sich zumindest eimnal 
im Jahr in der Generalversammlung (assemhlee generale). Die Be- 
deutung der Generalversammlung besteht in folgendem: Sie be- 
schliefit den reglement interieur vor seiner Bestatigung durch den 
Finanzminister (Art. 18 Abs. 1 der Statuten). Die Generalversamm- 
lung benennt die sieben Mitglieder des Verwaltungsrats, die die 
Versicherer reprasentieren. 

2. Entsprechend den Bestimmungen des Art. 20 des decret wird der 
fonds de garantie von einem Verwaltungsrat gefiihrt. Er setzt sich 
zusammen aus sechs Vertretem der Versicherer, einem Vertreter 
der landwirtschaftlichen Kassen und fiinf Vertretem, die vom Fi- 
nanzminister bestimmt werden, Dieser nimmt dabei auf die Vor- 
schlage der im Art, 20 Abs. 5 aufgezahltenOrganisationen Riicksicht. 

Der Verwaltungsrat trifft alle zur Bewaltigung der Aufgaben des 
fonds erforderlichen Entscheidungen. Was nicht ausdriicklich der 
Zustandigkeit der Generalversammlung unterstellt ist, fallt in die 
des Verwaltungsrats^®^. 

Er wahlt die sociites gestionnaires und bestimmt die Hohe der 
Kostenerstattung fiir deren Geschaftsfiihrung. Der Pr^ident des 
Verwaltungsrates erhalt ebenso wie die anderen Mitglieder kein 
Entgelt xmd geht keinerlei Verpfiichtungen im Zusammenhang mdt 
seiner Tatigkeit ein. Art. 10 der Statuten: Er ist nur fiir die(bloBe) 
Ausiibung seines Amtes verantwortlich, ebenso wie die Mitglieder 
des Verwaltungsrates. Dariiber hinaus vertritt er den fonds (Art 13), 
vorbehaltlich einer Vollmacht anderer Personen. 

3. Art. 14 der Statuten (ibertragt die vollziehende Gewalt durch den 
Verwaltungsrat auf einen Direktor. 

IL Die Geschaftsfiihrung 

Der fonds de garantie vertraut bestimmten Versicherern die Ge- 


186 Sie Sind angeschlossen an das decret vom 8. 8. 1952, J.O. vom 15. 8. 
1952, das ihre Billigung enthalt. 

187 Bedour, S. 695. 
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schaftsfiihrung in seinem, des fonds Namen an. Diese Gesellschaften 
werden vom Verwaltungsrat ausgesucht und heiBen geschaftsfuh- 
rende Gesellschaften — societes gestionnaires. Zweck dieser Regelung 
ist, die Kosten niedrig zu halten nnd den eingespielten Apparat der 
Versicherer zu verwenden^®®. 

1. Im Verhaltnis von fonds und geschMtsfuhrenden Gesellschaften 
sind die Geschafte verteilt: Die Antrage auf Entschadigung, die Pro- 
tokolle der Polizei werden an den fonds de garantie adressiert, der 
allein dariiber entscheidet, was damit zu tun sei (Art. 3 des regie- 
ment interieur), ob und wie die Falle an die geschaftsfuhrenden 
Gesellschaften zu verteilen sind, da der fonds sich gewisse Falle 
von besonderer Bedeutung vorbehalten will. Nach Art. 5 des regie- 
ment interieur kann der fonds auch jederzeit die Riickgabe gewis- 
ser Falle Oder der Unterlagen oder auch aller Falle verlangen, die 
die Gesellschaft bearbeitet, 

2. Die geschaftsfiihrende Gesellschaft ist fiir Rechnung des fonds de 
garantie tMig und auch nur in dessen Namen. Sie ist also lediglich 
seine Beauftragte. Grundsatzlidi wird fiir jedes Departement eine 
gesdiaftsfiihrende Gesellschaft ausgewahlt. Die Gesellschaft ist 
dann fiir dieses Departement zustandig. Da der fonds an die Ge- 
sellschaften einen bedeutsamen Auftrag erteilt, sind diese ver- 
pfliditet, die diligentia quam in suis anzuwenden (Art. 3 Abs. 2 des 
reglement). Nach dem reglement bestimmen sich die Verpfiichtun- 
gen der geschaftsfuhrenden Gesellschaften. Art. 1: Den Unter- 
suchungen und dem Verfahren zu folgen, Vergleiche herbeizufiih- 
ren und zu priifen, und allgemein alle Auskiinfte einzuholen, und 
alle angebrachten Schritte zu unternehmen. Daneben die Zahlungs- 
fahigkeit des Ersatzpflichtigen sdion vor der Befassung des fonds 
mit einem Antrag zu untersuchen. Sie betreiben auch die Einzie- 
hung der iibergegangenen Forderungen. 

Dazu benutzen die Gesellschaften ihr schon vorhandenes Perso- 
nal, ihre liblichen Anwalte etc. So werden die Kosten niedrig ge- 
halten und der fonds kann an der Erfahrung der Versicherer in der 
Bearbeitimg von Automobilschadensfallen teiihaben^^®. 

Die socidti gestionnaire bezahlt schiieBlich auch die dem Ersatz- 
berechtigten zukommende Entschadigung. Dabei wird eine Quit- 
tung vom Ersatzberechtigten bestatigt, in der ausdriicklich festge- 
halten wird, daB die Zahlung durch den fonds aufgrund des Art. 15 
des Gesetzes erfolgt. Diese Fassung schaltet jeden Streit xiber die 
Legalzession aus. 

188 B^dour, S. 6961; BHan, preface. 

189 Bilan, preface. 
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Nac±L Art. 12 des reglement interieur erfolgt die Festsetzung der 
von den Gesellsdiaften ausgelegten Kosten nach den vom Ver- 
waltungsrat bestimmten Satzen. Die Gesellschaften errichten hier- 
zu einen etat des sinistres, die noch zu regulierenden Unfalle am 
Ende des Jahres und dreimal im Jahr einen Rechnnngsansztig mit 
der Darlegung der bezahlten Betrage, Kosten und eingegangenen 
Geldsummen (Art. 14 des reglement). 

III, Die Redhnungsfuhrung 

Der fonds de garantie besitzt drei Konten: Ein Konto mit der Caisse 
des Depots et Consignations. Ein weiteres mit Jeder Versidierungs- 
geselis^aft als Sdiuldner ihrer eigenen Beitrage und der der "Ver- 
sidierungsnehmer. SdilieBlich ein Konto mit jedem der gesdiaftsfuh- 
renden Versidierer. Die Einzelheiten sind durch die Art. 11 und 15 des 
reglement interieurhestimmt t]T>er das Konto bei der Caisse des Depots 
etde Consignations wird diese zumBankier des fonds, wobei der fonds 
dort die Zinsen erhalt, die die Staatskasse der Caisse bezahlt^®*^. 

IV. Die Staatskontrolle 

Der Staat kontrolliert weitgehend die Tatigkeit des fonds de garan- 
tie. Fiinf der zwolf Mitglieder des Verwaltungsrates warden vom 
Finanzminister letztlich bestimmt; seine Statu ten billigt ein decret, 
das nach dem Bericht des Finanzministers ergeht. SchlieBlich und vor 
allem iibt ein vom Finanzminister ernannter Regierungskommissar 
eine Kontrolle liber die gesamte Tatigkeit des fonds aus. Er kann an 
samtlichen Sitzungen des Verwaltungsrates und seiner Unterabtei- 
lungen teilnehmen und sidi alle Rechnungsunterlagen vorlegen ias- 
sen. Entscheidungen, die in den genannten Gremien ergangen sind, 
werden grundsatzlich erst nach Ablauf von 15 Tagen giiltig, wem 
nicht unmittelbar die Biliigung ausgesprochen oder die Genehmigung 
verweigert wird. Soweit es sidi nicht um das Eingehen einer finan- 
ziellen Verpfiichtung handelt, verkiirzt sich die Frist auf funf Tage 
(Art. 20 und 21 des decret). 

Ein Problem ergibt sich daraus, daB fiir den Fall eines Vetos des 
Regienmgskommissars kein Reditsmittel bestimmt ist. Nach den all- 
gemeinen Rechtsprinzipien kann der fonds de garantie dann einmal 
den Minister um Abhilfe bitten, und fiir den Fail der Ablehnung sei- 
ner Bitte Klage vor dem Conseil d'Etat wegen eines espces de pouvoir 
erheben. Das gleiche gilt bei Untatigkeit des Ministers. 

190 Marty, S. 192. 
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Zweiter Abschnitt 


Der Entsdiadigungsfonds in Deutschland 


A. Die Vorlaufer 

Zwar sah man in Deutschland, daB in anderen Landern zumindest die 
Diskussion um den Garantiefonds lebhaft war^^S vor der Einfiihrung 
der Pfliditversidierung war jedoch die Auseinandersetzung um eine 
der Unfallversicherung entsprechende Losung der Probleme des 
Schutzes der Verkehrsopfer vorherrsdiend^^^. 

Erst als man nach dem Krieg geordnete wirtschaftliche Verhalt- 
nisse erreicht hatte, war eine Behandlung solcher Probleme wieder 
moglich. Dazu trug die Entwicklung in den europaischen Landern bei 
und schlieBlidi das europaische Abkommen, das eine Verpfiichtung 
zur Schaffung eines Garantiefonds bzw. einer entsprechenden Ein- 
richtung enthalt. 

I. Die Richtlinien von 1955 

Im Jahre 1955 entschloB sich der Verband der Haftpfiidht-, Unfall- 
und Kraftverkehrsversicherer, die Schaden aus Unfallfiucht unter ge- 
wissen Voraussetzungen zu ubemehmen^®®. Er ersetzte nur Korper- 
sdiaden im Rahmen des StVG. Nadi einer Wartefrist von sechs Mo- 
naten erfolgte dieFeststellung derEntsdiadigung, auf die kein Redits- 
anspruch bestand. Sie wurde gewahrt, soweit es den Vermogens- und 
Einkommensverhaltnissen des Geschadigten und der Billigkeit ent- 
spridit; eine Schiedskommission entschied in Zweifelsf alien. 


191 Vgl. Jannott, Haftpfiichtrecht und -versicherung, S. 25 if. 

192 Vgl. u. Nicht zu verwechseln mit einem Garantiefonds ist die soge- 
nannte Liberalitatsentschadigung (vgl. Elbertzhagen, S. 33 f.; Doring, 
S. 73). Die Liberalitatsentschadigung griff ein, wenn das Haftungsver- 
haltnis gestort war. Obwohl man damit annehmen kdnnte, daB es sidi 
um den Schutz des Ersatzbereditigten handele, war lediglich das In- 
teresse des Versicherungsnehmers maBgebend. 

Es kann ntexlich sein, daB der Versicherungsnehmer gegeniiber dem 
Geschadigten eine gewisse Konzilianz zeigen muB (z. B. aus geschaft- 
lichen Rxicksichten). Dies ist zu unterscheiden von der Einrichtung 
einer Billigkeitskommission, die das gestorte Versicherungsverhaltnis 
behandelte (Sieg, Ausstrahlungen der Haftpfliditversicherung, S. 66). 

193 Vgl. Unbekannt, VW 1955, S. 6281 
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Es ist unbestreitbar, daB diese Regelung lediglich ein Anfang seia 
konnte. Es sei vorausgenommen, daB die Kritik^®^ iiamer zu beriick- 
siditigen hat, daB sie als freiwillige Leistung der Versicherer foeach- 
tenswert war^®®. 

II . Die Verkehrsopferhilfe 

Am 1. 5, 1963 trat ein zwisdien dem Verein „ Verkehrsopferhilfe e. V/' 
und den Versidierern, die die Kraftverkehrsversicherung betreiben, 
gesdilossener Vertrag in Kraft (Art. 15 Abs. 1)^®®. 

Ein dtirch den Gebrauch eines Kraftfahrzeugs Geschadigter kann 
seine ihm gegen den Halter oder Fahrer des Fahrzeugs zustehenden 
Anspniche audi gegen die Verkehrsopferhilfe geltend machen, wenn 
Unfallfiucht oder Nichtversidierung vorliegt (Art. 1). 

Der Ersatz durch die Verkehrsopferhilfe ist einmal beschrankt auf 
Schaden nach den §§ 823, 844, 845 BGB, 10 StVG und wird anderer- 
seits nur im Rahmen der §§ 158 b ff. WG gewahrt (Art. 1 und 2). 

Nach Art. 3 Abs. 1 und 2 sind die Anspriiche gegen die Verkehrs- 
opferhilfe streng subsidiar. 

Nach Abs, 3 sind bei Schaden aus Unfallfiucht Schmerzensgeld and 
Sachschaden am Kraftf ahrzeug oder dessen Anhanger von der Garan- 
tie ausgeschlossen, Bei anderen SachschMen und der Verletzung son- 
stiger Rechte ist ein Selbstbehalt des Ersatzbereditigten von lOOO,— 
DM vorgesehen. Art. 6f¥. regeln die Geltendmachung. Danach foe- 
arbeitet grundsatzlich der einzelne Versicherer die Anspriiche. Hach- 
ste Instanz ist eine Regulierungskommission der Verkehrsopferhilfe, 
gegen deren Entscheidung eine Sdiiedsstelle angerufen werden kann. 
Art. 10 laBt nach einer bestimmten Frist die Klage gegen die Ver- 
kehrsopferhilfe zu. 

Die Ersatzberechtigten haben ihre Anspriiche in Hohe der Leistun- 
gen der Verkehrsopferhilfe abzutreten (Art. 4). 

Sdiaden, die ein deutscher Staatsangehdriger im Ausland erleidet, 
werden so behandelt, als ob sie sich in der Bundesrepublik ereignet 
hatten, soweit eine Schlechterstellung gegeniiber den Angehorigen 
des fremden Staates auszugleidien ist. Soweit keine Gegenseitigkeit 
oder vertragliche Bindung vorliegt, haben dagegen Auslander keine 
Anspriiche gegen die Verkehrsopferhilfe (Art. 11 und 12). 


194 Wie sie von Unbekannt, VP 1957, S. 26 und von Wilms vorgebracht 
wird. 

195 Eine Neufassung der Richtlinien vom 1. 1. 1957 anderte gnindsatzlidi 
nichts. 

196 Abgedruckt z. B. in VersR 1963, S. lOlO ff. 
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Nach Art. 13 erfolgt die Finanzierung durch die Versicherer im 
Wege des Umlageverfahrens. 

Auch hier gilt das gleiche wie oben: Grundsatzlidi muB sidi eine 
Kritik gegeniiber einer freiwilligen Aktion zuriickhalten, die jeden- 
falls eine erhebliche Verbesserung der friiheren Richtlinien dar- 
stellti®^. 


B. Der EBtschadigungsfonds 

Am 16. 5. 1964 bradite die Bundesregierung den Entwurf eines Ge- 
setzes zur Anderimg von Vorschriften liber die Pfiichtversicherung 
fiir Kraftfahrzeughalter ein. Er wurde am 5. 4. 1965 Gesetz (BGBl. I 
S. 213) und tritt nadi § 16 am 1. 10. 1965 in Kraft. Fiir den EntsdiMi- 
gungsfonds verweist § 16 auf § 13 Abs. 3, wonadi dessen Regelung 
spatestens zwei Jahre nach dem Gesetz in Kraft tritt. Das Gesetz 
bringt im dritten Abschnitt in den §§ 12 und 13 eine mit dem Vertrag 
fiber die Verkehrsopferhilfe fast vollstandig iibereinstimmende Rege- 
lung eines Entschadigungsfonds. Die geringfiigigen Unterschiede be- 
ziehen sich auf die Gewahrung von Sdimerzensgeld^®®, die Verjah- 
rung^®® und Finanzierung^®®. Es besteht auch die Absicht, die Ver- 
kehrsopferhiife als Trager des Entschadigungsfonds zu wahlen^®^ 


197 Ebenso zunachst Unbekannt, VP 1963, S. 91. 

198 Nach § 12 Abs. 2 Entwurf kann bei Unfallfiucht eine Entschadigungs- 
leistung nadi § 847 BGB geltend gemacht werden, wenn und soweit 
die Leistung einer Entschadigung wegen der besonderen Schwere der 
Verietzung zur Vermeidung einer groben Unbilligkeit erforderlich ist. 

199 Die Verjahrungsfrist betragt entsprechend § 852 BGB drei Jahre von 
Kenntnis des Schadens an (§ 12 Abs. 3 PflVG). Das bedeutet, dafi bei 
Unkenntnis der Regelung fiber den Entschadigungsfonds die Verjah- 
rung trotzdein zu laufen beginnt (RG 142, 348 ff. 350). Zwar wiirde bei 
einer entsprechenden Anwendung des § 852 Abs. 1 BGB die Unkennt- 
nis von der Person des Ersatzpflichtigen (des Fonds) den Dauf der 
Verjahrung hemmen. Diese Frage braudit jedoch nicht entschieden 
zu werden, da im vorliegenden Fall die mangelnde Kenntnis von der 
Person des Ersatzpflichtigen und Unkenntnis der gesetzlichen Rege- 
lung grundsatzlich identisch sein werden. 

200 Das Gesetz sieht in § 13 Abs. 1 die Moglichkeit vor, auch die Halter 
von Fahrzeugen zur Finanzierung heranzuziehen, die nach § 2 Abs. 1 
Nr. 1 bis 4 PflVG von der Versicherungspflicht befreit sind. 

201 Vgl. Begriindung des Entwurfs zu § 13 Abs. 1 und § 13 Abs. 2 und 1 des 
PflVG. 
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Drifter Ahschnitt 


Die reditliche Einordnung des fonds de garantie 


Sowohl die Institution, fonds de garantie als soldie wie auch ihre Lei- 
stungen sind rechtlich zu klassifizieren. Das erste meint die Organ!- 
sationsform, das zweite versteht sidi von selbst. Diese rechtliche ist 
zu unterscheiden von der rechtssystematischen Einordnung^®-. 

A. Die Organisationsf orm 

Die juristische Natur des fonds de garantie paBt in keine der her- 
kommlichen Schablonen. Es steht lediglich fest, daB er eine juristische 
Person ist. Dies ist in Art. 15 Abs. 3 des Gesetzes ausdriicklich fest- 
gestellt. Er ist einerseits privatrechtlidi organisiert. Dafiir spredien 
die Zustandigkeitsregelung (Zivilgerichte) und die privatrechtlidien 
Anstellungsverhaltnisse^®^. Daher kann er keine Anstalt des offent- 
lichen Rechts sein. Auf der anderen Seite hat man jede Bezugnahme 
auf das Vereinsgesetz vermieden, hat man (Art. 20 Abs. 1) die Ver- 
sicherer zur Teilnahme gezwungen, seine Finanzierung (zumindest 
auch) auf offentlidirechtlidie Leistungen gestiitzt und insbesondere 
eine strenge staatliche Uberwachung eingefiihrt. Auch eine juristische 
Person des Privatrechts wird seiner Organisationsform daher nicht 
geredit. 

Man ist sich einig, daB es sich um eine juristische Person sui generis, 
um ein zwisdien dffentlichem und privatem Recht stehendes Gebilde 
handelt^®^. 

Der Entschadigungsfonds ist dagegen nodi gar nicht konstituiert. 
§ 13 Abs. 1 PfiVG errichtet mit Inkrafttreten des Gesetzes eineredits- 
fahige Anstalt des offentlichen Rechts. Abs. 2 laBt jedoch zu, daB eine 
Verordnung die Steliimg des EntschMigungsfonds einer anderen be- 
stehenden juristisdien Person unter bestimmten Voraussetzungen zu- 
weist. Man denkt daran, die Verkehrsopferhilfe^®® als Trager zu be- 

202 Vgl. u. 3. Teil. 

203 J.-Cl. Resp., Fasc. VIII bis F^ Nr* 162. 

204 Organisme dfinteret public^ aaO; organisme semipublic: Bedour, S. 693; 
Lemaistre, S. 7; zwisdien Verein und Anstalt des Sffentlichen Rechts: 
Marty, S. 196. 

205 Vgl. o. 2. Teil, 2. Ahschnitt A II. 


109 



stimmen, so daB ein Verein nadi den §§ 21 if. BGB den Entschadi- 
gungsfonds bilden wxirde. Der Bundesrat verlangte in seiner Stel- 
lungnahme zu § 13 des Entwurfs-*^®, die Rechtspersonlichkeit zu be- 
stimmen, die die Aufgaben des Entsdiadigungsfonds wahrnimmt und 
die Rechtsnatur der Finanzierungsbeitrage festzulegen. 

Mit Recht erwiderte die Bundesregierung^*^^, daB mit der Wahrneh- 
mimg offentlicher Aufgaben durdiaus privatreditliche Organisationen 
betraut werden konnen. Im Rahmen dieser Beleihung-®® kann auch 
das Recht gegeben werden, offentlichrechtliche Beitrage einzuziehen. 
Parallel zur franzosisdien Regelung sollte man — soweit moglich — 
die Mitwirkung der Versicherer in Anspruch nehmen, da sie die Scha- 
denregulierung im einzelnen Fall weit besser durch ihren eingespiel- 
ten Apparat bewaltigen konnen^®®. Die berechtigten Belange der All- 
gemeinheit werden durch die Genehmigungspflicht fur die Satzung 
und die Aufsicht liber den Entschadigungsfonds gewahrt werden. 

B. Die Leistungen 

1. GesdhdftsfiXhrung ohne Auftrag 

Der fonds de garantie erhalt nach Art. 11 Zinsen und eine Aufwands- 
pauschale vom Ersatzpflichtigen. Lemaistre meint^^®, das ergebe sidi 
sdion aus dem biirgerlichen Recht, da der fonds als Geschaftsfuhrer 
ohne Auftrag fur den Ersatzpflichtigen tatig werde, wenn er an den 
Ersatzberechtigten leiste. Dies ist nur teilweise richtig. RegelmaBig 
wird der Ersatzpflichtige keineswegs an der Leistung des fonds inter- 
essiert sein, die die Anspriiche aus Art. 11 des decret gegen ihn ent- 
stehen laBt. Der fonds wird also gegen den bekannten Willen des Ge~ 
schaftsherrn handeln. Nun ist wie im deutschen Recht der entgegen- 
stehende Wille des Geschaftsherm (des Ersatzpflichtigen) unbeacht- 
lich, wenn er — allgemein ausgedriickt — einer verstarkten gesetz- 
lichen Verpflichtung widerspricht^^h Dies ist auch Inhalt des § 679 


206 Anlage 2 zur Bundestagsdrucksache IV/2252. 

207 Anlage 3 zur Bundestagsdrucksache IV/2252. 

208 Vgl. zur Beleihung vor allem Huber, S. 537 fi. 

209 Die Verkehrsopferhilfe wickelt wie der fonds de garantie ihre Sdia- 
denfalle grundsatzlich liber die Versicherer ab. Miifite dies von einer 
mittelbaren oder unmittelbaren Bundesbehorde ubemommen werden, 
wiirden zumindest erhebliche Verwaltungskosten entstehen, die man 
durch den Einsatz der Versicherer niedriger halten kann. 

210 Lemaistre, S. 155. 

211 Picard, La g^stion d’affaires, S. 21 1, prazisiert dies durch angefiihrte 
Entscheidungen. 



BGB. Es kann also das Handeln des fonds nicht als Gesdialtsfiihrung 
ohne Auftrag angesehen werden, da zwar ein Ansprudi des Ersatz- 
berechtigten besteht, die einfache Verpflichtung aber nodi nicht aus- 
reicht, um bei entgegenstehendem Willen des Gesdhaftsherrn eine Ge- 
schaftsfiihrung ohne Auftrag zu begriinden. Wie nach § 12 Abs. 5 des 
PfiVG fiir den Entschadigungsfonds unmittelbar mit der Formulie- 
rimg aus § 683 BGB der Ersatz der Aufwendungen verlangt werden 
kann, hat audi Art. 11 decret die Folgen einer Gesdiaftsfuhrung ohne 
Auftrag dem fonds de garantie zugute kommen lassen. Dadurdi wird 
die Anwendung der Vorschriften unter den allgemeinen Vorausset- 
zungen der Analogic im Bereidi der legalzedierten Forderung gegen 
den Ersatzpfliditigen moglich. 


11. Versicherung 

Es konnte zunadist scheinen, der fonds de garantie sei ein Versidierer. 
Ahnlichkeiten sind vorhanden und wurden auch festgestellt^^^ 
man den fonds als Versicherer des Kraftfahrers auf, so liegt ein Risiko 
vor, namlidi die Nichtzahlung des Schadenersatzes. Wir haben eine 
Prtoiienzahlung in Form der Beitrage der Versicherungsnehmer, eine 
action directe des Begiinstigten, namlich des Ersatzbereditigten und 
einen Versicherer (fonds de garantie), der fiir seine Leistung die ge- 
forderte Pramie erhalt. 

Dem stehen jedodi schwerwiegende Bedenken entgegem Zimachst 
hat der Ersatzberechtigte nidit durchweg und von Anfang an die 
action directe gegen den fonds^^*. Edage und Streitverkiindung wer- 
den nur unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen. Die dem 
fonds zufiieBenden Mittel konnen nicht als Pr&nien aufgefaBt wer- 
den, soweit sie einmal teilweise nach dem Unfall, teilweise von den 
Versicherern bzw. schon versicherten Kraftfahrern und dazuhin als 
offentlidirechtliche Abgaben bezahlt werden^^^. Weiterhin kann der 
fonds im Falle der Kumulation der Anspriiche aufrechnen, d. h. er 


212 Agence und Fortin-Tunc, S. 147 ff. 

213 Vgl. o. 2. Toil, 1. Absdinitt B FV f . 

214 Vgl. o, 2. Teil, 3. Absdhnitt A. Man miiBte fiir die nicht selbst Ersatz- 
p&chtigen sowieso eine Fremdversicherung annehmen, da sie fiir 
andere bezahlen. DaB dies eine mogliche Losung ist, ergibt sich aus 
dem in der BundesrepubHk beschrittenen Weg, iiber die Versicherung 
des nichtberechtigten Fahrers Liicken derHaftpfhchtversicherung aus- 
zufiillen, Soweit aber ein fonds de garantie existiert, ist er nicht he- 
gangen. 
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muB nicht wie ein Versicherer ohne die Moglichkeit der Aufrechnung 
bezahlen^^s. Die Gewahmng des Riickgriffs schlieBlich macht den Un- 
terschied vollends deutlidx. Wahrend ein Versicherer seine eigene 
Schuld tilgt, imd von seinem Versicherungsnehmer grundsatzlich 
nichts zuriickverlangen kann, greift der fonds, soweit er bezahlt, auf 
seinen „ Versicherungsnehmer den Ersatzpfiiditigen, zuriick^^®. 

III. Securite sociale 

Vor allem Esmein^^^ setzt den fonds de garantie der Securite sociale 
gleich. II convenait de tr alter le fonds de garantie comme une insti- 
tutlon de Securite sociale. Er leitet dies vor allem aus der Gesamt- 
situation des fonds ab, dann aber auch aus der gleichartigen Einsetzung 
des fonds und der Security sociale in die Redate des Ersatzberechtig- 
ten. Er bringt audi selbst zum Ausdruck, daB er damit mehr eine Ten- 
denz meine, die Tendenz des Haftpfiichtrechts zum Sozialrecht-^^. Das 
Argximent ist namlich auch leicht zu widerlegen. Die Forderung, die 
der Ersatzberechtigte gegen den Ersatzpfiiditigen geltend macht, ist 
eine ganz andere als die gegen die Securite sociale, die sidi am Ge- 
setz und nicht an der Haftung des Ersatzpfiiditigen orientiert. Wei- 
tere Untersdiiede ergeben sich aus der Pausdaalierung der Leistung — 
dem typisdien Zeichen der Sozialisierung — im Gegensatz zur Heller- 
auf-Pfeimig-Zahlimg des fonds und der Zahlung ohne Riicksidit auf 
den Anspruch nadi allgemeinem Redit, also z. B. fiir einen selbstver- 
sdiuldeten Sdiaden. Es besteht kein Zweifel, fonds de garantie und 
Securite sociale sind nidit zu vergleidien^^^. 

IV. Burgschaft 

Mit dem Biirgsdiaftscharakter des fonds de garantie haben sich fast 
alle Autoren besdiaftigt, die sidi mit ihm iiberhaupt befaBt haben. 
Dabei kamen unterschiedlidie Standpunkte zutage. Sie reidien von 
einer vollstandigen Ablehnung*^^^ fiber eine Feststellung von Paraile- 


215 Vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt C III 3. 

216 DaB der fonds kein Versicherer ist, ist allgemein anerkannt. Vgl. 
Agence und Fortin-Tunc aaO. So auch die Begrundung des Entwurfs, 
§ 12 . 

217 Esmein, Le rdle. 

218 AaO, S, 88. 

219 Meurisse, Le fonds de garantie des accidents; Lemaistre, S. 59; Bes- 
son, Le fonds de garantie. 

220 Esmein, Le rdie; B^dour, S. 733. 
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len--^ und eine Bejahung der Analogie®-- bis zm Behauptung der 
Identitat^-^. 

Esmein^-^ erkennt an, daB es im Gegensatz zur Securite sociale beim 
fonds de garantie die Einrede der Vorausklage gebe. Die Regelung 
schieBe jedoch noch iiber die der Biirgschaft hinaus, indem namlich 
nicht der dem Biirgen entsprechende fonds, sondern der dem Glaubi- 
ger entsprechende Ersatzberechtigte Beweislasttrager sei. Dies gilt je- 
doch selbst fiir das franzosische Recht nur in besdiranktem Umfang. 
Zwar hat der Biirge, der die Einrede der Vorausklage erhebt, dem 
Glaubiger Vermogensgegenstande des Schuldners anzugeben, die zur 
Vollstreckung geeignet sind. Die teilweise oder ganzliche Erfolglosig- 
keit der Vollstreckung hat jedoch der Glaubiger zu beweisen-^^ 

Weiter wird angefiihrt, daB der fonds de garantie als Hauptinter- 
venient in den ProzeB Ersatzberechtigter — Ersatzpfiichtiger eingreife, 
was der Eigenschaft als Biirge widerspreche. Sicher ist in Art. 10 
Abs. 1 des decret von Hauptintervention die Rede, ihr Charakter ist 
jedoch sehr zwiespaltig. Die Definitionen der Haupt- und Nebeninter- 
vention-2® weisen darauf hin, daB der Hauptintervenient in den Pro- 
zeB eintritt, um zu behaupten, ein unter den Parteien streitiges Recht 
gehore weder der einen noch der anderen ProzeBpartei, sondern ihm, 
dem Hauptintervenienten. Nach dieser Definition wiirde das Emgrei- 
fen des fonds eine typische Nebenintervention darstellen. Dagegen 
spricht aber die Moglichkeit, Rechtsmittel einzulegen. Schon das ge- 
niigt, um darzulegen, daB die Intervention des fonds nur dem Namen 
nach eindeutig ist, daraus also keine Schliisse beziiglich des Rechts- 
charakters des fonds gezogen werden diirfen-^^. 

Nach Art. 2016 Code civil umfaBt die Biirgschaft auch die Zinsen 
und Nebenkosten. Dies gilt aber nicht fiir die Leistung des fonds an 
den Ersatzberechtigten-28, 

SchlieBlich ergibt sich daraus ein Argument gegen den Biirgsdiaf ts- 
charakter der Leistungen des fonds, daB ein bezahlender Gesamt- 


221 Meurisse, Dix annees, R. G, A. T. 1963, S. 445. 

222 Lemaistre, S. 152. 

223 Marty, S 158; J.-Cl. Resp., Fasc. VIII bis F^ Nr. 164; Radovanovic, 
S. 26 und 62; Besson, De fonds de garantie. So auch Tribunal de grande 
instance de Verdun vom 6. 6. 1963, S. 1964. 197. 

224 Esmein, De r61e. 

225 Rep. civ. 1954, v^ Cautionnement, S. 546. 

226 Siehe beispielsweise bei Garsonnet et Cesar-Bru, Bd. 3, S. 176 ff. 

227 Vgl. auch Meurisse, De fonds de garantie des accidents, S. 60 und 
I’intervention, S. 62. 

228 Vgl. 0 . 2. Teil, 1. Abschnitt A II 4 e cc. 
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schuldner nidit im Falle der Zahlungsunfahigkeit des anderen sidi 
an den fonds halten kann®^®, wahxend dies der Gesamthauptsdiuldner 
t\m konnte. Mit der Zahlung erwirbt namlidi der zahlende Haupt- 
schuldner die Forderung des Glaubigers einschlieBlidi der zugehori- 
gen Sicherungsredxte. 

Fixr den Burgschaftsdiarakter spricht, daB die Regelung des Ruck- 
griffs auf den Ersatzpfiichtigen^®^ grundsatzlich der des Biirgen auf 
den Hauptscihuldner in den Art. 2029 und 2028 Code civil entspricht. 
Weiter daB der fonds bei Kumulation der Anspriiche-^^ sich vom Er- 
satzpfiichtigen die Einrede der Aufrechnung ausleihen kann. Der 
Burge kann dies namlich tun, selbst wenn der Hauptschuldner darauf 
verzichtet hat und danxit sogar — im Gegensatz zu § 770 Abs. 2 BGB, 
der nur eine verzogerliche Einrede gewahrt — die Hauptschuld zum 
Erldschen bringen^^^. 

Obwohl die Mehrzahl der Autoren den fonds als Biirgen ansieht, 
nehmen sie nicht an, er sei eine caution solidaire j^es Ersatzpfiichti- 
gen, wie es die Rechtsprechung fiir den Versicherer tut^^®, da eben der 
fonds nicht zusammen mit dem ErsatzpBiditigen verurteilt werden 
kann^^^. Man geht von einer caution pure et simple aus, d. h. von der 
normalen Biirgschaft. 

Bei einer Gesamtbeurteiiung ist zu beriicksichtigen, daB der Zweck 
der Biirgschaft, nmilich den Glaubiger vor der Zahlungsunfahigkeit 
des Schuldners zu schiitzen, beim fonds de garantie teilweise vorliegt. 
Die Leistungen fiir Anonymschaden, die beim Entschadigungsfonds 
sogar im Vordergrund stehen, haben mit der Biirgschaft nichts zu tun. 
Eine mogliche Analogic beschrankt sich also auf ein Teilgebiet. Der 
Unterschied, daB der fonds de garantie nicht durch einen Vertrag 


229 Vgl o. 2. TeU, 1. Abschnitt A II 1 d. 

230 Vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt C. 

231 Vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt C III 3. 

232 Savatier in Planiol-Ripert, Bd. 11, S. 1001 1 Dies ist jedoch kein 
sehr schwerwiegendes Argument: Audi bei Kumulation der An- 
spriiche kann der Versicherer im Falle der action directe dem Er- 
satzberechtigten die Aufrechnung entgegenhalten (Mazeaud-Tunc, 
Bd. 3, S. 811 Er muB lediglich den Versidierungsnehmer sdhad- 
ios halten. Beim fonds de garantie gibt es aber eben keinen sol- 
chen Versidierungsnehmer. Vergleicht man also die Stellung des 
fonds de garantie mit der des Versicherers, so ist damit dieseMog- 
iichkeit der Aufrechnung schon hinreichend erklart. 

233 Cass. civ. vom 17. 12. 1942, Gaz. Pal. 1943, 1. 69. 

234 Vgl. o. Die caution solidaire ist ein zwisdien Biirgsdiaft und Schuld- 
mitiibemahme stehendes Institut. Vgl. Mazeaud, Bd. 3, S. 48 ff. (2. Teil, 
1. Abschnitt B IV 2 e cc). 
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zwisdhen dem Giaubiger (Ersatzberechtigten) und dem Biirgen (fonds 
de garantie) zustande kommt, wtirde eine Analogie nicht hindern. 
Vielmehr ist es die strenge Subsidiaritat des fonds, die wesentlidie 
Untersdiiede bewirkt, insbesondere seine Inanspmchnahme gegen- 
iiber einem Biirgen verringert. Soweit man sich von einer Analogie 
unterBeriicksichtigung dieserEinschrankungen etwasverspricht, kann 
man von einer Analogie reden. Meines Erachtens ist jedodi die Biirg- 
sdiaft nur eine Denkhilfe bei der Erklarung eines Teils der Leistun- 
gen des Garantiefonds. 

V. Ergebnis 

Wen sich die Leistungen des fonds de garantie unter keines der unter- 
sucitten Institute voU einordnen lassen, konnen sie nur — entspre- 
chend der rechtlichen Organisationsform — als solche sui generis auf- 
gefafit werden. Dies schliefit gewisse Analogien nicht aus. Daf iir kom- 
men auf Teilgebieten insbesondere Auftrag und Biirgschaft in Frage, 
Da die Leistungen des deutschen Entschadigungsfonds ihrer Natur 
nach denen des fonds de garantie entspredien, zugleicb auch die m- 
tersuditen Institute grundsatzlich beiden Rechtsordnungen gemein- 
sam sind, gelten die gefxindenen Ergebnisse auch fur das deutsche 
Redit entsprechend. Es handelt sich um den unvollkommenen Scha- 
denersatzanspruch des Ersatzberechtigten^^®^ da dieser Ansprudi die 
Leistung grundsatzlich bestimmt. Der Grund der Haftung des Graran- 
tiefonds kann daher auch dogmatisch nur aus eigenstandigen redits- 
politisdien Erwagungen gefunden werden^^®. Jede Einordnung in 
vorhandene Institute bleibt notwendig unvollkommen und partiell. 


235 So auch die Begriindung zum Entwurf § 12: „I)a es sich...um den 
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch nach den allgemeinen schaden- 
rechthchen Vorschriften handeit . . Dies ist zugleich das Ergebnis 
der Darstellung dieser Leistungen, vgL o., die dies immer vrieder 
deutlich macht. 

236 Vgl. u. Schon hier muB davor gewamt werden, dogmatische Eiwagun- 
gen zur action directe der Haftpflichtversicherung auf die Leistungen 
des fonds de garantie oder des Entschadigungsfonds ohne weiteres zu 
ubertragen. 

Ein entsdieidender Unterschied liegt darin, daB im Regelfall der 
action directe der Versicherer im InnenverhSltnis zur Schadentragung 
verpflichtet ist. Eine Annaherung an die Leistungen des Garantie- 
fonds erfolgt in den Fallen der Nr. 4 imd 5 des § 3 PflVG und des 
Art. 13 des decret, jedoch ist es nicht angangig, nadi diesen Ausnah- 
meerscheinungen die action directe dogmatisch einzuordnen. 
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Vierter Ahschnitt 


Der fonds de garantie in internationaler Vergleichung 

A. Die aus dem internationalen Vergleich sich ergebenden, ver« 
schiedenen Typen des Garantiefonds 

In Europa gibt es drei versdiiedene Typen von Garantiefonds^^^. Zu- 
nachst in der Schweiz und Italien den Fonds de secours (Hilfsfonds, 
Unterstutzungsfonds). Seine charakteristischen Merkmale sind die 
staatliche Finanzierimg und die Pauschalierung der Leistungen, d. h. 
die Leistungen des Fonds stimmen nicht mit den nach dem materiel- 
len Recht zustehenden Ansprxichen iiberein^^®. 

In Belgien ist der Garantiefonds ein subsidiarer Versicherer. Das 
typische Merkmal fiir ihn ist das Fehlen des Nachweises der Zah- 
lungsunfahigkeit als Voraussetzung des Anspruchs. Hinzu tritt die 
Finanzierung durch die Versicherer. Verlangt man den Nachweis der 
Zahlungsunfahigkeit des Ersatzpfiichtigen nicht, so fehlt es an dem 
fiir diesen Teil der Leistungen des Garantiefonds essentiellen Merk- 
mal, namlidi der Garantie der Zahlungsunfahigkeit. 

Der dritte Typ ist der Garantiefonds^®®. Seine Charakteristika sind 
Finanzierung durch die Versicherer und Nachweis der Zahlungsun- 
fahigkeit des Ersatzpfiichtigen als Voraussetzung der Leistung. Man 
kann weiter in Garantiefonds mit und ohne gesetzliche Grundlage 
gliedern, d. h. in einen durch staatlichen Akt oder durch die freiwil- 
lige Vereinbarung der Versicherer geschaffenen. Der erste Typ exi- 
stiert in der CSSR, den meisten skandinavischen Landern, Tunesien 
und Marokko, Spanien und schlieBlich Frankreich und nunmehr auch 
in Deutschland. Der letzte in England, Osterreich und friiher in der 
Bundesrepublik. Die in Nordamerika bestehenden Garantiefonds 
lassen sich in die Gruppen der Fonds auf gesetzlicher Grundlage ein- 
ordnen. 

Nach Art. 9 des europaisdien Abkommens sind die vertragsschlie- 
fienden Parteien verpfiichtet, entweder einen Garantiefonds zu schaf- 


237 Sxehe zu den Unterscheidungen Janssens-Brigode, S. 303 ff.; Wets, 
Rapport, S. 338; Claeys, S. 202, 2051 Der Begriif Garantiefonds ist 
im weiteren Sinne verwendet. 

238 Bzw. erfassen bei Anonymschaden nicht den nach dem Schadenrecht 
zustehenden Betrag. 

239 Garantiefonds im engeren Sinne. 
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fen Oder eine entsprechende Einrichtung. Art. 9 legt also die Parteien 
nicht auf einen bestimmten Typus fest, sondern l^t die Wahl. Die 
Leistimgen miissen sidi allerdings auf die Schaden erstrecken, die von 
einem bekannten, unversicherten und einem unbekannten. Ersatz- 
pfiichtigen verursacht werden. Da von einem Garantiefonds gespro- 
dien wird, muB nur im Fall der Zahiungsunfahigkeit der bekannten 
Ersatzpfiichtigen geleistet werden^^®. 

Diese Klassifizierung der Einrichtungen zum Schutz des Verkehrs- 
opfers ist nur eine unter anderen moglidien. Sie empfiehlt sich eigent- 
lich n\xr deshalb besonders, well sie die ublidie ist. Die Abgrenzungs- 
kriterien sind aber nicht eindeutig, sie kommen bei verschiedenen 
Typen gleichzeitig vor, so daB man ledigiich von vorherrschenden 
Merkmalen reden kann. Z. B. ist die Art der Finanzierung nur fur 
den Fonds de secours untersdieidungskraftig, nicht aber fur die an- 
deren Formen, Die Pauschalierung in der Form der Versicherungs- 
hochstsummen ist ebenfalls bei verschiedenen Typen vorhanden und 
selbst der als entsdheidend angesehene Unterschied, der in der Vor- 
aussetzung des Nachweises der Zahiungsunfahigkeit des Ersatzpfiich- 
tigen liegt, erweist sich als praktisch erheblich abgeschwadit. Einmal 
kann er nicht gelten, soweit Leistungen bei unbekanntem Ersatz- 
pfiichtigen gewahrt werden^^^ Zum anderen sind durda die geringen 
Anforderungen an den Nachweis sowohl in Deutschland wie in Frank- 
reich die Unterschiede erheblich abgeschwacht. Dadurch daB in alien 
Fallen die Entstehung pragmatisch motiviert war, wurden die ver- 
schiedenen konkreten Auspragungen des abstrakten Zweckes sehr 
stark angenahert. 

Auch andere Klassifizierungen waren sinnvoll, wie z. B. eine Ein- 
teilung nach der Entstehung vor oder nach Einfiihrung einer Pflicht- 
versicherung, da dies den Charakter des Garantiefonds stark beein- 
fiuBt, Oder nach der Folge dieses Kriteriums, der Aufteilung des 
Sdiutzes des Verkehrsopfers zwischen Garantiefonds und Pfiichtver- 
sicherung. 


240 In der Recommandation 100 (1956), Art. 7 wird die Verpfiichtung aus- 
driicklich beschrankt auf den nidht vom Ersatzpfiichtigen ersetzten 
Schaden. 

241 Auf ihnen liegt aber beim deutschen Entsdiadigimgsfonds der Akzent, 
da infolge des gut funktionierenden tlberwachungssystems wendg Er- 
satzpfiichtige unversichert sind, andererseits der Schutz der Pfiidht- 
versicherung selbst ziemlidh weit geht. 
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B. Typ Foads de secours 

I. Schweiz 

Eine der vorbildlidisten und altesten Losimgen des Schutzes der Ver- 

kehrsopfer hat die Schweiz®*^. Sie sdiliefit nunmehr drei Liicken, die 

die Pfliditversicherung nodx lieB. 

1. Bei der ersten handelt es sich um die Sdiwarzfahrt. Der in der 
Schweiz dafiir gelaufige Ausdrudc ist „Strolchenfahrt“. Wahrend 
die Haftpflidxt bei der Sdiwarzfahrt der in der Bundesrepublik ent- 
spricht, ergeben sich Unterschiede in der Haftpfliditdeckung. Soweit 
der Halter nidit haftet, entfallt audi die Deckung durch die Ver- 
sicherung. Nach Art. 75 Abs. 3 SVG tritt dann die spezielle Haftung 
des Bundes ein. Der Bund deckt Personensdiaden nach den Grund- 
satzen iiber die Haftpflichtversicherung, was nach StrebeP*^® im 
Rahmen der gesetzlidien Mindestversidierung bedeutet. Der Bund 
kann fiir seine Haftpflicht eine Versicherung abschlieBen. 

2. Die zweite Liicke wird durdh ausl&idische Fahrzeuge geschaffen, 
die in die Schweiz einreisen. Es ist in jedem Fall sidiergestellt, daB 
der Ersatzberechtigte genauso steht, wie wenn er von einem schwei- 
zerischen Kraftfahrzeug geschMigt worden ware, Der Auslander, 
der in die Schweiz einreist, hat drei Mdglidikeiten: Die der griinen 
Karte (Art. 44 WV)^^, des Absdilusses einer 30-Tage-Grenzver- 
sidierung (Art. 45 VW) und der Entriditung einer sogenannten 
Schadenbehandlungsgebuhrvon dreiSchweizerfranken. Durch diese 
Gebiihr wird die Haftpflicht nicht gedeckt, ein vom Bundesrat be- 
auftragter Versicherer ubernimmt es, fiir ihn das Opfer zu entscha- 
digen; der Versicherer nimmt jedoch RiickgrifP^^. 

3. Zur Ausfiillung der dritten Liicke, der des unbekannten und nicht 
versidierten Ersatzpflichtigen, wird die offentliche Hand herange- 
zogen. Die Regeiung gilt sowohl fiir Kraftfahrzeuge wie fiir Fahr- 
rader (Art. 76 und 77 SVG)®-*®. 


242 Schon Jannott, Haftpflichtrecht und -versicherung, S. 20 erwahnt die 
Eegelung der Strolchenfahrt in der Schweiz. Vgl. auch Bott, S. 118 ff. 

243 Strebel, S. 585 m 

244 Verordnung iiber die Haftpflicht und Versicherung im StraBenverkehr 
vom 20. 11. 1950. 

245 Wyniger, S. 74. 

246 Anders fiir die Strolchenfahrt, Dort ist die Regeiung sehr einfach; die 
Versicherung deckt auch den Schaden aus einer Strolchenfahrt mit 
dem Fahrrad, was der deutschen Regeiung der Kraftfahrzeughaft- 
pfliditversicherung bei Schwarzfahrt entspricht. 
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a) Nach Art. 77 SVG haften die Kantone, und zwar auch fiir Sach- 
sdiaden im Rahmen der Pfliditversicherung, wenn ein Fahrzeug 
mit einem Kennzeichen oder einem entsprechenden Versicherungs- 
nachweis versehen wird, obwohl kein Versicherungsschutz vorliegt. 
Es handelt sich dabei um eine Art Verschuldensfiktioa mit der 
Folge einer Quasistaatshaftung. Arnoid-^^ begriindet diese Haftung 
damxt, der Kanton fiihre mit der Ausgabe des Kennzeicheris den 
offentlichen Glauben irre und meint, Verschulden werden auch 
meist vorliegen. Das gleiche gilt, wenn der Kanton die Einziehung 
des Kennzeichens versaumt^^®. 

b) Die subsidiare Haftung des Bundes greift ein, wenn ein Fahrzeug 
nicht versichert ist und kein Kennzeichen besitzt sowie bei unbe- 
kanntem Ersatzpfliditigem (Art. 76 SVG). Da insoweit kein Ver- 
sdiulden fingiert wird, ist die Haftung weniger strong. Sie ist auf 
Korpersdiaden im Rahmen der Pfliditversicherung besdirankt. 

4. Vergleicht man dieses System mit dem fonds de garantie und dem 
Entschadigimgsfonds, so scheint auf den ersten Blick die sdiweize- 
risdhe Regelung mit ihrer Haftung der offentlichen Hand betrScht- 
lich abzuweichen. Das Ergebnis fiir den Ersatzberechtigten ist je- 
doch sehr ahnlidi dem in Frankreidi und Deutschland^^^, wobei da- 
durdi, dafl die Leistxmgen in der Schweiz ebenf alls im Rahmen der 
Pfliditversicherung erbracht werden, sidh die Ahnlichkeit mit dem 
Entsdiadigungsfonds nodi heraushebt. Dies beruht auf der gleidien 
Grundkonzeption der Automobilhaftpflichtgesetze, die beide eine 
Begrenzung der Leistungen vorsehen und denen die Regelungen 
der Pfliditversicherung mit einer Leistungsbegrenzung gefolgt sind. 
Eine Regelung zur LiickenschlieSung soil eben nicht aus diesem 
schon festgesetzten Rahmen fallen. 

IL Italien 

Nach iangen Vorbereitungen-®® scheint jetzt in Italien ein Fonds de 

secours entstanden zu sein-^^. 


247 Arnold, S. 135. 

248 Der Versicherer hat ein Aufhoren Oder Aussetzen des Versidierungs- 
schutzes der Zulassungsstelle zu melden. Sechzig Tage danach wird 
der Versicherer auch dem Ersatzberechtigten gegenuber von seiner 
Leistung frei (Art. 68 Abs. 2 SVG). 

249 Nicht jedodh die Finanzierung. Wahrend in Frankreidi und Deutsch- 
land auch die LiickenschlieSung durdi die Kraftf ahrer finanziert wird, 
geschieht dies in der Schweiz durch die Allgemeinheit. 

250 Vgl. Pozzani und Sacerdoti. 

251 Wets, Rapport, S. 338; Janssens-Brigode, S. 303 f. 
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C. Typ subsidiarer Versicherer 

Der Garantiefonds®®^ entstand in Belgien gleidizeitig mit der Pflicht- 
versicherung. Der Schutz des Verkehrsopfers kann ebenfalls als be- 
frledigend angesehen werden. Die Organisationsform des Fonds ist 
im Gesetz vom 1, 7. 1956^^®, in dem die Schaifung des Garantiefonds 
erfolgte, nidit festgelegt. Die Wahl der Regierung fiel dann auf einen 
Gegenseitigkeitsverein, begriindet von den Versidierern, den ein 
arrete royal vom 31. 1. zulieB {association d'assurance mu- 

tuelle), Der Garantiefonds ist also ein privater Verein^^^, nidit einmal 
ein Regierungskommissar ist vorgesehen. Die Finanzierung erfolgt 
durdi eine erste Zeichnung der Versicherer bei Griindimg des Fonds, 
einen festen Beitrag jedes Versicherers, zusatzliche Beitrage der Ver- 
einsmitglieder und Einnahmen aus dem Fordeningsiibergang (Riick- 
griff). 

Art. 16 des Gesetzes vom 1. 7. 1956 bestimmt folgende Vorausset- 
zungen der Inanspruchnahme des Garantiefonds: 

Der Ansprndi muB aus einem Unfall stammen, der von einem 
Kraftfahrzeug verursacht wurde, das diesem Gesetz unterworfen ist, 
und sidi in Belgien ereignet hat. Der Ansprudi hat sich gegen den Be- 
nutzer eines Kraftfahrzeugs zu richten, d. h. der von einem Kraft- 
fahrzeug zwar verursadite, von einem FuBganger aber versdiuldete 
Schaden wird regelmaBig nicht ersetzt. Weiterhin greift der Garantie- 
fonds nur dann ein, wenn der Ersatzberechtigte keinen Versicherer 
in Ansprudi nehmen kann. Das bedeutet, daB entweder ein unbe- 
kannter Ersatzpflichtiger, mangelnde Versidierung oder Abhanden- 
kommen des Fahrzeugs vorliegen muB. 

Im Gegensatz zum franzosischen fonds de garantie muB der Ersatz- 
berechtigte also nicht Staatsangehoriger des Landes sein, dessen Ga- 
rantiefonds eingreifen soil und audi im Gegensatz zum Entschadi- 
gungsfonds ist Zahlungsunfahigkeit des Ersatzpfiichtigen nicht Vor- 
aussetzimg der Leistungen. Zwar sind die Unterschiede praktisch 
durch milde Voraussetzungen fiir den Nadiweis der Zahlimgsun- 
fahigkeit nidit erheblidi. So ergibt sidi fur den Entschadigungsfonds, 
daB nicht einmal die Zwangsvollstreckung versucht worden sein 


252 Fonds commun de garantie automobile oder hollandisch Gemeen- 
schappelijk Motorwaarborgfonds. VgL in deutscher Sprache dazu PIA, 
VW 1955, S. 594, VW 1956, S. 528 und VW 1960, S. 274. 

253 Moniteur vom 15. 6. 1956. 

254 Moniteur vom 10. 2, 1957. 

255 Her einzige staatliche Eingriff liegt darin, daB die Genehmigung zum 
Gesch^ftsbetrieb fiir einen Kraftfahrzeugversicherer verweigert wird, 
wenn er nicht beitritt. 
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Im Gegensatz zum franzosischen haftet der belgische fonds 
de garantie foei Konkurs eines Versicheres nicht, da man-^^ der An- 
sicht ist, daB der Staat einspringen muBte. 

In Belgian wie in Frankreidi wird nur fiir Korperschaden gehaf- 
tet“^®. Der Anspruch gegen den Garantiefonds ist gegenuber Leistun- 
gen der Sozialversicherung subsidiar. 

Die Ausschliisse gewisser Personen von der Leistung ergeben sich 
aus der Stellung des Garantiefonds als Versicherer. Sie entspredien 
denjenigen in Frankreidi, mit Ausnahme der Vertreter einer jurist!- 
schen Person als Eigentiimer des Fahrzeugs, der Mittater eines Diebs 
und der im gestohlenen Fahrzeug beforderten Personen. 

Fiir das zur Geltendmachung eines Anspruchs anzuwendende Ver- 
fahren tendiert die Reditsprechung zur Anwendung der Regelung 
des Gesetzes vom 1. 7. 1956 (Art. 9 und 10)-^^. Der Gesetzgeber hat 
keine Vorschriften erlassen und die Regelung in einem arrete als un- 
zulassig angesehen. 

Der Garantiefonds hat ein Riickgriffsrecht gegenuber dem Ersatz- 
pfiichtigen. Die Ersatzberechtigten sind gezwungen, den Fonds in ihre 
Reehte einzusetzen, soweit er leistet^®®. 

An sich waren die von der Versidierungspfiicht des Gesetzes^®^ aus- 
genommenen Fahrzeuge (insbesondere des Staates) nicht versicherte 
Fahrzeuge und der Garantiefonds miiBte fiir von ihnen verursachte 
SchMen aufkommen. Da er jedoch keine staatliche Einrichtung ist 
und der Staat auch keine Beitrage zahlt, konnte man dem Fonds diese 
Last nicht aufbiirden, Der Staat garantiert jedoch die Haftpflicht alter 
Inhaber und Fahrer staatlidier Fahrzeuge. Es reicht also aus nachzu- 
weisen, dafi ein solches Fahrzeug haftpBichtig wurde, um die Leistung 
des Staates auszuibsen, ohne daB der Ersatzbereditigte Fahrer Oder 
Inhaber identifizieren muBte (Art. 14 Ziff. 1 des Gesetzes vom 1. 7. 
1956). Soweit das Fahrzeug abhanden gekommen ist, hat der Staat 
die Pfiichten des Fonds. 

Der belgische Garantiefonds weist zum franzosischen und zum Ent- 
schadigungsf onds erhebliche Unterschiede auf . Zunachst in der Pinan- 
zierung, da er ausschlieBlich von den Versicherern bezahlt wird. Dann 

256 Begriindung zu § 12 des Entwurfs. 

257 Cassart, Bodson et Pardon, S. 259. 

258 EinschlieBlich immateriellen Sdiadens. Dies ergibt sich aus dem "Wort- 
laut der Art. 1 und 3 des arrete royal vom 5. 1. 1957 (Moniteur vom 
10. 1. 1957), in dem die Bedingungen der Inatisprudhnahme im einzel- 
nen geregelt sind. Dort wird namlich van reparation des dommages 
resultants de Usions corporelles gesprochen. 

259 Moniteur vom 15. 7. 1956. 

260 Anwendung des Art. 1250 Ziff. 1 Code civil. 

261 Vgl o. 1. Teil, 8. Abschnitt All. 
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aber audi in der rechtlichen Natur der Leistungen, da in Belgian die 
Zahlnngsunf^igkeit des Ersatzpflichtigen keine Rolle spielt. Daraus 
ergibt sidi, daB unmittelbar der Fonds beklagt warden kann. Er ver- 
sichert die Haftpflicht unbekannter iind nicht versidierter Kraftfah- 
rer. Von einem normalen Haftpfiichtversicherer untersdieidet ihn nur, 
daB er immer ein Rtickgriffsrecht gegen den ErsatzpBiditigen hat. 

D, Typ Garantiefonds 
I. Auj gesetzlicher Grundlage 

1. Einer der altesten Garantiefonds ist der der CSSR^®-. Jannott-®^ be- 
sdireibt ihn im einzelnen, Ein Gesetz vom 26. 3. 1935 und eineDVO 
vom 19. 10. 1935 fiihrten ihn zusammen mit der Pfiichtversicherung 
ein. Nadi § 64 dieses Gesetzes ist der Garantiefonds eine juristische 
Person und wird von einem Kuratorium verwaltet, das sich aus 
Vertretern der verschiedenen Interessengruppen zusammensetzt. 
Er kommt fur Korperschaden auf, soweit ein Ersatzanspruch un- 
einbringlidi ist und keine Versidierung oder Sidierstellung er- 
folgte, xmd fur anonyme Schaden. Es ist jedoch kein Rechtsansprudi 
vorgesehen, die Gewahrung einer Entsdiadigung erfolgt nach Ge- 
sichtspunkten der Billigkeit, wobei eine Bedrohung der Existenz 
gefordert wird. Die Finanzierung erfolgt durdi die neben der Strafe 
verwirkte Nadizahlung der Versicherungspramien fiir das Delikt 
der Nichtversidierung und durdi eine Abgabe von einem Prozent 
der Nettopramieneinnahmen der Versidierer-®^. 

2, In den vier nordischen Landern bestehen in Erganzung der Pflidit- 
versidierung zusatzlidie Einrichtungen zum Schutze des Verkehrs- 
opfers, finanziert aus Mitteln der Pfiichtversicherung. Sie deepen 
die Haftung bei anonymen Sdiaden und in mindestens drei Staaten 
auch bei fehlender Versicherung. AuBer in Danemark, das damit in 
die nachste Gruppe gehort, beruhen die Einrichtungen auf gesetz- 
lidier Grtmdlage^^. 

In Sdiweden besteht der Garantiefonds seit einem Gesetz vom 
10. 5. 1929, Er leistet pausdial bei Zahlungsunfahigkeit Oder anony- 
mem Schaden. Nadi dem Gesetz haften die Versicherer gesamt- 

262 Hier stammt anscheinend der fiir den deutschen Garantiefonds ge- 
wahlte Name her, da man iaut Jannott, Haftungsrecht und -versiche- 
rung, S, 26 f. dort von Eutschadigungsfonds sprach. 

263 Jannott, aaO, S. 204 ff. 

264 Interessant ist, daB tlbersdiiisse neben der Reservenbiidung auch zur 
Unfailverhiitung verwendet werden sollen, 

265 Vgl. Lorenz-Libumau, S. 228 f. 
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sdiuldnerisdi den Ersatzbereditigten. Die Finanzierung erfolgt aus- 
schlieBlich durch die Versidierer^®®. 

In Finnland schloB ein neues Verkehrsgesetz die Liicken, das am 
1. 1. 1960 in Kraft getreten ist. Dessen § 10 bestimmt etwa folgen- 
des: Bei mangelnder Versicherung oder Anonymsdiaden haftet der 
Verkehrsversicherungsverband, als ob eine Versicherung durdi ihn 
vorgelegen hatte. Bei UnfalMucht werden jedoch grundsatziidi nur 
Korperschaden ersetzt. Es besteht aber audi bei absichtlicher Scha- 
denzufiigung ein Ansprudi-®^. 

3. Durch einen Dahir^®® vom 22. 2. 1955, gefolgt von einem arrete 
viziriel^^^ vom 23. 2. 1955 erhielt Marokko einen Garantiefonds. 

In Tunesien war zunachst der fonds de garantie automobile tatig. 
Ein d^cret vom 30. 8. 1962 fiihrte einen nationalen Garantiefonds 
ein^’®. 

Beide Regelungen sind der franzosischen sehr ahnlich-'^^ 

4. Durch Gesetz vom 24. 12. 1962, das am 1. 1. 1964 in Kraft treten 
sollte, fiihrte Spanien zusammen mit der Pfiichtversicherung einen 
Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacion ein. Er 
springt ein, wenn mangelnde Versicherung oder Anonymsdiaden 
vorliegen, oder wenn aus anderen Griinden die vom Gesetz vorge- 
sehene Entschadigung nidit gewahrt werden kann. Der Garantie- 
fonds soil daneben auch HilfsmaSnahmen fiir die Opfer von Ver- 
kehrsunfallen unterstiitzen und fordern^^-. 

5. Plane fiir einen Garantiefonds bestehen in den Niederlanden^'^®. 
Dariiber hinaus sind alle Lander, die das europaische Abkommen 
unterzeichnet haben, zur Einfiihrung einer dem Garantiefonds ent- 
sprechenden Einrichtung verpfiichtet. 

II. Auf freiwilliger Basis 

1. In England^^"* empfahl schon im Jahre 1937 eine zur Prufung des 
Liickenproblems in der Kraftfahrzeughaftpfiichtversicherung ein- 
gesetzte Kommission MaBnahmen zu dessen Losung. Im Jahre 1945 

266 Marty, S. 28. 

267 Parmala, S. 6191; Sievers, Schutz des Dritten, S. 386; Unbekannt, 

VW 1960, S. 184. 

268 Verordnung der marokkanischen Regierung. 

269 ErlaB der marokkanischen Regierung. 

270 Bilan, S. 5. 

271 Lemaistre, S. 32. 

272 WehrH. 

273 Schreiber. 

274 Vgl. Shawcross, S. 357 ff.; weiter Bott, S. 120 if. als deutschsprachige 

Darstellung. 
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machten die Versicherer dann Vorschlage fiir eine freiwillige L6- 
sung. Am 17. 6. 1946 schlossen die Regierung und die British In- 
surance Association ein Abkommen, wonach die Versicherer frei- 
willig fur solche Anspriiche aufkommen, fiir die keine giiltige Ver- 
sicherung besteht. Das Abkommen trat am 1. 7. 1946 in Kraft. 

Trager der Einrichtung ist das Biiro der Kraftfahrzeugversiche- 
rer (Motor Insurer’s Bureau), eine juristische Person, die von den 
Versicherern finanziert wird. Nadidem man zunachst dem Biiro 
eigene Geschaftsfiihrung und eigene Angestellte geben wollte, 
stellte sich spater heraus, daB sich dazu besser die Organisation der 
Versicherer eignet. Weiterhin wurde im Interesse der Wirtschaft- 
lichkeit ein Abkommen geschlossen, nachdem der sogenannte be- 
teiligte Versicherer den Schaden deckt, sobald lediglich eine Police 
vorhanden ist, die von ihm unterschrieben ist. 

Fiir das Biiro bleibt also nur die ganzlich fehlende Versicherung 
und der anonyme Schaden. Fiir Schaden aus Fahrerfiucht gibt es nur 
eineBilligkeitsentsdiadigung, wenn es gelingt, die Beteiligung eines 
Kraftfahrzeugs am Unfall giaubhaft zu machen. Die Entsdiadigung 
bleibt in alien Fallen im Rahmen der Haftpfiichtversicherung, gibt 
daher nur einen Anspruch auf Ersatz von Korperschaden^^^^ 

Verglichen mit der Regelung des fonds de garantie automobile 
und des Entschadigungsfonds ist leicht zu erkennen, daB die eng- 
lisdie Einrichtung zu einer Zeit entstand, als der Gedanke der 
LiickenschlieBung noch nicht so weit fortgeschritten war. Die eng- 
lisdhe Regelung muB als riickstandig angesehen werden. 

2. Die zum Betriebe der Kraftfahrzeugversicherung in Osterreich zu- 
gelassenen Versicherungsunternehmen haben durch den Verband 
der Versicherungsanstalten Osterreichs dem Bundesministerium 
der Finanzen die geschaftsplanmaBige Erklarung abgegeben, daB 
sie einer Einrichtung fiir den erweiterten Schutz der Verkehrs- 
opfer vom 12. 6. 1958 folgende Richtlinien zugrunde legen^'^®: 

Die Versicherer decken Anonym- und Schwarzfahrtschaden ne- 
ben solchen ohne Versicherungsdeckung. Die Haftung ist subsidiar 
und beschrankt sich auf Korpersdiaden. Sie soli den Ersatzberech- 
tigten nicht besser stellen, als einen aus einem Versicherungsver- 
trag berechtigten Dritten. Die Entschadigung erfolgt durch Kapital- 
zahlungen mit Hochstsummen von 100 000 S pro Person und 
300 000 S pro UnfalP^'^. Die Versicherer leisten freiwillig, bei Mei- 
nungsverschiedenheiten entscheidet ein Schiedsgericht. 


275 Larbalestier; Jannsens-Brigode, S. 277 f. und Claeys, S. 206. 

276 Siehe Veroffentiichungen. 

277 Dies entspricht ungefahr 15 500, — bzw. 46 500, — DM. 
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E. Garantiefonds in Nordamerika 

Audi in Nordamerika wird der Haftpfiichtversicherung vorgeworfen, 
daB sie Liicken offen lasse. Brainard^^® erwahnt folgende Haupt- 
liicken: 

(1) Solche, die vom Mangel des Haftpfiichtrechts lierriiliren. 

(2) Out-of-state cars, 

(3) Ersatzberechtigte, die auBerhalb ihres Residenzstaates gesdha- 
digt werden. 

(4) Nicht versidierte Ersatzpfliditige. 

Die Aufzahlung ist nicht vollstandig, man sieht aber deutlich die 
Akzentverschiebung von Europa nach den USA. 

Die Bezeidmung fiir Garantiefonds ist in Nordamerika Unsatisfied 
Judgment Fund^^®. Dabei sind zwei Typen grundsatzlich zu unter- 
scheiden. Einmal der neben der Pflichtversicherung herlaufende und 
der neben den Safety Responsibility Laws Oder ahnlichen Einrichtun- 
gen bestehende^®^. Der letzte existiert in drei Staaten der und 

fiinf kanadischen Provinzen^®^. Ein Garantiefonds neben der Pfiicht- 
versicherung 15st die Probleme in New York und North Carolina. 
Zum Vergleich mit den Einrichtungen entsprechender Art in Europa 
eignet sich vorwiegend der letzte Typ, da in Westeuropa zumindest 
in naher Zukunft allgemein die Pflichtversicherung vorgesdirieben 
sein wird. 

Der Garantiefonds in New York heiBt Motor Vehicle Indemnifica- 
tion Corporation und ist seit dem 1. 1. 1959 tatig. Er leistet bei An- 
spriichen aus StraBenverkehrsunfallen, wenn ein zahlungsunfahiger 
Kraftfahrer Ersatzpfiichtiger ist und wenn der Ersatzpflichtige nicht 
ermittelt werden kann. Er kiimmert sich aber audi um die Sicher- 
steilung des Unfallwagens zur Befriedigung des Ersatzberechtigten, 
wenn der Ersatzpflichtige nicht seine Zahlungsfahigkeit innerhalfo 48 
Stimden nachweist^®®. 

Der Garantiefonds in den Staaten mit Safety Responsibility Act 
wird zunachst mit einer Art von Einlagekapital versehen: Bei der 
Anmeldung des Kraftfahrzeugs muB der Kraftfahrer eine Gebiihr 

278 Brainard, S. 430 f. 

279 Kline and Pearson, S. 13 geben folgende Definition: . . the acciiTnu- 
lation of a sum of money by the state ,.,for the purpose of paying 
unsatisfied judgments arising out of motor vehicle accidents", 

280 Vgl. o. 1. Teil, 8. Abschnitt C. 

281 Maryland, North-Dakota und New Jersey. 

282 Kline and Pearson, S. 35. 

283 Brainard, S. 425 f. Diese Erweiterung des Aufgabenbereidis redit- 
fertigt sich aus den Sonderproblemen eines Garantiefonds in den USA 
(z. B. der out-of-state cars). 
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bezahlen, die weitere Finanzierung erfolgt dutch eine den Versiche- 
rern auferlegte Steuer, die also im Effekt die Versicherungsnehmer 
tragen^^. Die Einzelheiten sind von Staat zu Staat verschieden. In 
New Jersey und Maryland zahlen versicherte Kraftfahrer eine ge- 
ringer e Gebuhr bei der Anmeldung. Die Verwaltung der Garantie- 
fonds ist, auBer in New Jersey, in den Handen des Staates'*^^^- Dutch 
die Verknupfung des Bechtes, ein Kraftfahrzeug zu fiihren, mit der 
endgiiltigen Tilgung der Schuld aus dem Ruckgriffsanspruch des Ga- 
rantiefonds wird ein sehr starker Druck auf den Ersatzpfiichtigen 
ausgeubt, so daB die Einnahmen aus den iibergegangenen Forderun- 
gen eine erhebliche Rolle spielen. 

Brainard^®® vergleicht deshalb den Garantiefonds mit einer Bank. 
Ihr Anfangskapital wird von den Kraftfahrern und Versicherern ge- 
zeichnet, Darlehen werden mit entsprechenden Zinssatzen an zah- 
lungsunfahige Ersatzpfiichtige gegeben, damit sie ihren Verpflichtun- 
gen nachkommen konnen. Gesichert wird das Darlehen dutch die 
Hingabe des Fuhrerscheins des Darlehensnehmers. Die Dividende fiir 
die Anteilseigner ergibt sidti aus der Vermeidung einer Versiche- 
rungspflicht und den Zahlungen an die Ersatzberechtigten. Audi Brai- 
nard^®^ sieht die Mangel dieses eher okonomisdien Denkmodells^®®. 

Der Garantiefonds bedeutet auch in Amerika grundsatzlich keine 
Veranderimg des Schadenersatzredits. Der Ersatzbereditigte muB sei- 
nen ProzeB durdifechten. Ein Urteil muB gewohnlich iiber wenigstens 
1000 $ gehen, um Leistungen des Garantiefonds auszulosen. Die Ma- 
xima liegen bei 5000 $ pro Unfall. Nur in New Jersey, Alberta und 
Ontario wird auch Sachschaden ersetzt, wenn er 1000 | iibersteigt. 


284 Eine besondere Regelung hat die Finanzierung in North-Dakota ge~ 
f unden. Die Einziehung des Beitrags wird fur das nachste Jahr aus- 
gesetzt, sobald am 31. 12. das Fondsvermogen den Betrag von 175 000 $ 
iiberschreitet. Dies wird fortgesetzt, bis das Vermogen unter 100 000 $ 
failt. 

285 Dort fiihrt ein aus Vertretem der Versicherer und des Staates zu- 
sammengesetzter Verwaltungsrat die Geschafte. 

286 Brainard, S. 202. 

287 AaO S. 203. 

288 Es wird dargelegt warden, daB das Wesen des Garantiefonds nicht in 
seiner Funktion als Kreditgeber der Ersatzpfiichtigen liegt, sondern 
in seinen Leistungen an die Ersatzberechtigten. Die Kxeditierung ist 
nur Nebenprodukt des Instituts, vergleiehbar der Deckung des Ersatz- 
pfiichtigen durch die Pflichtversicherung. 
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DRITTER TEIL 


Rechtssystematische Einordnung der Leistungen 
des Garantiefonds bei Zahlungsunfahigkeit und 
Anonymschaden 


Als Voraussetzung der Untersudiung des den Leistungen des Garan- 
tiefonds zugrunde liegenden Reditsprinzips ist zunadist deren syste- 
matisdie Stellung aufzuklaren. Zwar braudit ein Reditsprinzip nidht 
an schon vorhandene gesetzliche Regelungen angelehnt werden, ja 
haufig wird dies lediglich zur Bestatigung eines gefundenen Prinzips 
naditraglich versuchtS ohne daB es erforderlich und u. U. moglich ist. 
Sind dagegen Rechtsinstitute vorhanden, die in Konnex nait dem zu 
untersudienden stehen, so kann eventuell ein gemeinsames Bechts- 
prinzip vorliegen, zumindest aber laBt sich AufschluB iiber die Grund- 
lagen des fraglidien Instituts erwarten. 

Daraus ergibt sich folgender Gang der Untersuchung: Welches In- 
stitut ist einzuordnen, d. h. weldies ist der Wesenskern des Garan- 
tiefonds, gibt es vergleichbare Einrichtungen, die Shnliche oder iden- 
tische Zwecke verfolgen, und wie sind sie rechtlich konstruiert? 


Erster Abschnitt 

Die beiden Grundformen der Leistungen des Garantiefonds 


Wahrend man in Frankreich geneigt ist, die Leistungen des Ponds 
auf die Grundf ormel Garantie der Zahlungsf ahigkeit zurtickzufuhren, 
wird es in der Bundesrepublik wohl dazu kommen, daJB man die 
Grundformel in der Entschadigung fiir Anonymschaden sieht. Beides 
ist mit den unterschiedlichen Schwerpunkten erklarbar^, trotzdem 
aber imvoUstandig, da sich die Leistungen sowohl des fonds de garan- 
tie wie auch des Entschadigungsfonds auf beides, die Garantie bei 


1 Bsser, Grundsatz und Norm, S. 164. 

2 Diese beruhen ihrerseits auf den verschiedenen Kontroiisystemen fur 
die Einhaltung der VersicherungspBicht. 
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Zahlungsunfahigkeit wie die Entschadigung von Anonymschaden zu- 
ruckftihren lassen. Das wird sehr deutlich fiir den fonds de garantie 
in der Formulierung des Art. 15 des Gesetzes vom 31. 12. 1951, in der 
in gedrangter Form die Grundziige der Regelung dargelegt werden®. 

Diese beiden Leistungen miissen als der Wesenskern der Einrich- 
tung angesehen werden. Einerseits lassen sich alle Leistungen des 
Garantiefonds auf diese beiden Formen zuruckfiihren, ob nun der 
Fonds bei Niditversidierung zahlt, weil der Versicherungsvertrag 
krank ist oder der Versicherer in Konkurs geraten ist, andererseits 
lassen sich diese beiden nicht zusammenwerfen, obwohl beiden der 
Zweck gemeinsam ist, den Ersatzberechtigten zu entschadigen, wenn 
er einen Anspruch hat, ihn aber nicht verwirklichen kann. Bei der 
Garantie der Zahlungsfahigkeit sind namlich die Anspruchsvoraus- 
setzungen in vollem Umfang erwiesen. Bei den Anonymschaden da- 
gegen fehlt es an der Benennung eines Ersatzpfiichtigen, genauer am 
Nachweis eines bestimmten SchMigers^. 

Die Kausalitat einer bestimmten Person ist aber nach der gelten- 
den Sdiadenordnung grundsatzlich Voraussetzung eines Anspruchs. 
Es fehlt also schon am Nachweis einer Anspruchsvoraussetzung. 

Diese Leistungen bzw., vom Ersatzberechtigten her gesehen, diese 
Anspriiche machen den Grund fiir die Entstehung des Garantiefonds 
aus, Alles andere sind Fragen der Ausgestaltung der neuen Einrich- 
tung im einzelnen. 


3 Art. 15 Abs. 1: „Il est institue un fonds de garantie charge, dans le cas 
on le responsable des dommages demeure inconnu on se revele totale- 
ment ou partiellement insolvable ainsi qu'eventuellement son assu- 
reur . . 

4 Die Benennung irgendeines oder auch eines in Frage kommenden Er- 
satzpfiichtigen ware auch bei Anonymschaden moglich. Das Problem 
steckt daher nicht in der Benennung, sondem im Beweis. Ein An- 
spruch i. S. d. § 194 BGB liegt allerdings trotzdem vor, auch wenn die 
Kenntnis von der Person des Schadigers fehlt. § 194 BGB definiert den 
Begriff des Anspruchs und bestimmt zugleich, daB Anspriiche der 
VerjShrung unterliegen. Da aber nach dem BGB n u r Anspriiche der 
Verjahrung unterliegen (Soergel-Siebert, Bd. 1, § 194 Anm. 1), ergibt 
sich als XJmkehrschluB, daB das Recht aus dem Anonymschaden ein 
Anspruch ist, da es der Verjahrung unterliegt. Zwar erfordern die 
verkiirzten Verjahrungsfristen der §§ 852 BGB und 14 StVG Kenntnis 
von der Person des Ersatzpfiichtigen, die regelmaJSige, dreiBigjahrige 
Verjahrung lauft aber unabhangig da von. Man lasse sich iiber den 
Begriff des Anspruchs nidit tauschen durch Definitionen wie bei 
Enneccerus-Nipperdey, S. 1363 ft., wonach der Anspruch durch seine 
Richtung gegen eine bestimmte Person gekennzeichnet sei. Dies besagt 
nichts iiber den Nachweis und dient lediglidi der Abgrenzung des 
Anspruchs von den absoluten Rediten. 


128 



Zweiter Abschnitt 


DieLeistungen bei Zahlungsunfahigkeit des Ersatzpflichtigea 
und die Gewahrleistungen des Haflpfliditrechts 


Dafi die Rechtsordnung einem Geschadigten die Moglidikeit der Ab- 
waizung seines Schadens gewahrt, wird fiir ihn in dem Augenblick 
bedeutungslos, in dem der Ersatzpfiichtige zahlungsunfahig ist. Die 
effektive Abwalzung ist abhangig von der M6glicM:eit der VoUstrek- 
kung. Das ZivilprozeBrecht regelt zwar angeblich sowohl die Fest- 
stellung wie die Verwirklichung eines Rechtes. Den Fall, daS dieVer- 
wirklidiung deshalb unmoglich ist, well beim Ersatzpfiichtigen kein 
pfandbares Vermogen vorhanden ist, laBt die ZPO nahezu unbeaditet. 
Dennodi ignoriert die Rechtsordnung die Sicherungen gegen Zah- 
lungsunfahigkeit keineswegs. Im Schuldrecht spielt ihre Behandlung 
eine groBe Rolle, ebenso im Sachenrecht durch die dinglidien Siche- 
rungen. Das Gesellschaftsrecht verpfiichtet in gewissem Umfang zur 
Schaffung von Garantien der Zahlungsfahigkeit, das Aufsichtsredit 
fiir das Kredit-, Versicherungs- und Bausparwesen iiberdeckt die 
moglichen vertraglidien Sicherungen. 

Fur die vorliegende Untersuchung interessieren die Gewahrleistun- 
gen, die Haftpflichtschaden garantieren. Die neuere franzosisdie Lite- 
ratur behandelt den Garantiefonds im Haftpflichtrecht, und zwar 
durchweg unter der Dherschrift Gewahrleistungen fiir die Verwirk- 
lichung der Entschadigung des Opfers. Immer wird dabei neben dem 
Garantiefonds die Pfiichtversicherung® i. V. m. der action directe ge- 
nannt. Im Rep. civ.® kommen die soUdarite und die obligation in soli- 
dum hinzu, Martin-Raynaud^ erwahnen daneben gewisse Vorredhte 
auf zu hinterlegende Kautionen, die Unwirksamkeit der Unpfmd- 
barkeit gegeniiber dem Ersatzbereditigten in gewissen Fallen, die 
Moglichkeit unter bestimmten Bedingungen den Vergleichswirkungen 
nicht unterworfen zu sein usw. Lalou® und Toulemon et Moore^ er- 
weitem noch auf die VollstreckungsmaBnahmen wie astreinte und 
contrainte par corps. 


5 Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 737 ft., 990 ft. 

6 R^p. civ. 1954, vo Responsabilite. 

7 Martin-Raynaud, S. 575 ff. 

8 Lalou, S. 156 ft. 

9 Toulemon et Moore, S. 68 ft. 
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Dieser Gesichtspunkt kommt in deutsdien Werken liber Sdiuld- 
redit und Haftpfiichtredit kaum zur Geltung, insbesondere behan- 
deln die deutschen Autoren die Haftpfiichtversicherung nicht wie in 
Frankreich^*^ in diesem Zusammenhang^^ 

A. Die Gewahrleistungsaufgabe der Pfliditversicherung 

Die praktisdi xmd theoretisch bedeutsamste Gewahrleistung fiir die 
Anspruche des Ersatzberechtigten ist die Pfiichtversicherung^^. Hier- 
bei steht die Automobilhaftpflichtversicherung im Vordergrund^®. 

B. Die Gewahrleistungsaufgabe des Garantiefonds 

In Frankreich gibt es neben dem Fonds fur die Unfalle des StraBen- 
verkehrs weitere, die sich mit der Garantie der Zahlungsfahigkeit 
befassen. Sie konnen eine Versicherung erganzen oder selbst deren 
Fiinktion ubernehmen, wie es der fonds de garantie automobile bis 
1959 tat. 

In Frankreich erfolgte fruher der Schutz gegen Zahlungsunfahig- 
keit bei Arbeitsunfallen durdi einen Garantiefonds. Es bestand da- 
mals keine Pfiicht zur Versicherung fiir die Arbeitgeber, daraus ent- 
stand die Einrichtung des Fonds durch Gesetz vom 9. 4. 1898, gean- 
dert durch Gesetz vom 1. 7. 1938. Er gewahrleistete die Zahlungs- 


10 Bei Mazeaud-Tunc umfaBt die Darstellung von HaftpBichtversiche- 
rung, Pfiichtversicherung und fonds de garantie 225 Seiten. 

11 Enneccerus-Lehmann erw^nt sie nicht. Esser, Schuldrecht behandelt 
den Versicherungsvertrag (S. 704) und auch die Haftpflichtversiche- 
rung (S. 707) kurz; Larenz erwahnt S. 457, 470 und 474 if. die Pfiicht- 
versicherung. Selbst die Werke iiber das Haftpflichtrecht (Wussow 
und Geigel) bringen keine allgemeine Darstellung des Bechts der 
Haftpfiichtversicherung. Die tiefere Bedeutung dieser formalen Ein- 
ordnung wird unten zum Ausdruck kommen (vgi. u.). 

12 Sowohl Pflichthaftpfiichtversicherung wie obligatorische Sach- und 
Unfallversicherung. In diesen Zusammenhang gehoren die beiden letz- 
ten nicht, da sie nicht mehr in das geltende Haftpflichtrecht eingeord- 
net werden konnen. Die freiwilligen Versicherungen fiihren, soweit 
sie vorliegen, zum gleichen Ergebnis wie die Pflichtversicherungen, 
Sind aber auszuklammern, da sie den Gewahrleistungseffekt nur als 
Nebenwirkung haben. Sie dienen der Deckung des Risikos des Ersatz- 
pfiichtigen. 

13 Vgl. o. 1. Teil, 4. Abschnitt. Im iibrigen zahlen Mazeaud-Timc die 
Pflichtversicherungen in Frankreich auf (S. 991 ff.). Fiir die Bundes- 
republik siehe z. B. Mdller, Versidierungspflichten, insbesondere aber 
Kuhn, S. 71, der die Pflichtversicherungen in den EWG-Landem zu- 
sammenstelit. 
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fahigkeit von Arbeitgebern und deren Versidierern^^. Art. 491 Afos. 1 
des Code de la Securite sociale iibertrug die Entschadigung von Ar- 
beitsunfallen nunmehr vollstandig auf die Caisses de la securite 
sociale. Der genannte Fonds wickelt nur noch die Entschadigung von 
Unfallen ab, die sich vor dem 1. 1. 1947 ereignet batten. Weitex 
existiert neben der Versicherung ein Garantiefonds^^ der die Be- 
rufshaftpfiicht der Notare deckt^®. 

Danebenwurdeein fonds commun degarantie derMakiergebildet^'^, 
der die richtige Ausfuhrnng der Gesdiafte aller bei der gleicben Bdrse 
tatigen Makler gewahrleistet. Ein Garantiefonds wurde ebenfalls an 
der New Yorker Borse gebildet, der im Falle der Zahlungsunfahigkeit 
einer Makierfirma eingreifen solB®. Es wird auch an einen Garantie- 
fonds zur Sidierung der Zahlungsfahigkeit der Banken gedacht^®. 
SchlieBlich existiert ein Vorschlag der Internationaien Atomenergie- 
organisation lAEO, einen internationaien Entscbadigungsfonds fiir 
Atomschaden zu untersuchen, der den einzelnen Staaten und den In- 
habern von Reaktoren die Zahlung von Entschadigungen wegen ato- 
marer Schaden erleichtern solP^. 

C. Die Eigenarten der nordamerikanischen Losungen im Bereidh 
des StraBenverkehrs 

Auf dem Gebiete des Haftpfiiditrechts des StraBenverkehrs hat man 
in Nordamerika besondere Losungen zur Garantie der Zahlungs- 
fahigkeit entwickelt. Es sind drei verschiedene Spielarten zu unter- 
scheiden^b 

Die Impounding Acts fiihren zu einer immittelbarenBeschlagnahine 
des Kraftfahrzeugs, wenn der Eigenttimer zur Zeit eines TJnfalls nicht 
versichert ist. Nach Sicherheitsleistung oder einem sonstigen Nadi- 
weis der Zahlungsfahigkeit kann die Beschlagnahme wieder aufge- 
hoben werden. Die Safety Responsibility Laws verlangen unter den.- 
selben Voraussetzungen wie oben unmittelbar Sicherheitsleistung, die 
solange aufrecht erhaiten werden muB, bis der Ersatzberechtigte ent- 
schadigt, die Klage abgewiesen oder Verzicht geleistet wurde. Die 


14 Einen dementsprechenden Vorschlag machte Wilburg, S. 36 f. 

15 Decret vom 20. 5. 1955, J. O. vom 22. 5. 1955. 

16 Ein entsprechender Vorschlag fiir Deutschland stammt von Heck, S. 306. 

17 Gesetz vom 14. 2. 1942 (Art 17), vgl. J.-Cl. Resp., Fasc, XII a,Noll7ff. 

18 Notiz in der Frankfuii;er Allgemeinen Zeitung vom 24. 7. 1964. 

19 AaO vom 24. 4. 1964. 

20 XJnbekannt in FAZ vom 23./24. 5. 1963, S. 6. 

21 Abgesehen von dem Compensation Plan, vgl. u. 6. Teil, 2. Abschnitt 
A III. Fiir die BegrlSte siehe Kline und Pearson, S. 13 E, 
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Financial Responsibility Acts verlangen die Sicherheitsleistung erst, 
wenn der Ersatzbereditigte keine Befriedigung erlangt hat. 

D. Die gesamtsdhuldnerische Haftung der Schadiger (solidarite 
imd obligation in solidum) 

Die solidarite ist nach Art. 1202 Code civil nur moglich, soweit sie 
ausdriicklich vorgesehen ist. Von besonderer Bedeutung ist Art. 55 
Code p6nal, wonach Mittater und Teilnehmer eines Verbrechens oder 
Vergehens ftir den daraus resultierenden Sdiadenersatzansprudi ge- 
samtsdnildnerisch haften. Die wirtschaftliche Bedeutung der solida- 
rite als Garantie gegen Zahlungsunfahigkeit eines der Beteiligten 
wird in Frankreich stark betont^^. 

Fiir das Verkehrsopfer hat die solidarite auBerdem den Effekt, daB 
ein Ersatzpfiichtiger audi dann fiir den Gesamtschaden einzustehen 
hat, wenn seine Mitschuldner unbekannt bleiben und daher nicht ver- 
folgt warden konnen^®. 

Liegt allerdings zivilrechtliches Verschulden oder eine tJbertretung 
vor, so kann die solidarite nicht eingreifen. Aber audi dann konnen 
mehrere Ersatzpflichtige als Gesamtschuldner haften {obligation in 
solidum). Der Untersdiied zur solidarite beschrtokt sich auf den Weg- 
fall gewisser Rechtsf olgen, insbesondere wirken die Handlungen eines 
Schuldners nicht fiir die anderen, 

E. Haftung fur Dritte 

Ein, wenn audh begrenzter, Gewahrleistungseffekt wird erzielt, wenn 
zu der Haftung des unmittelbar Sdiadigenden noch die eines anderen 
hinzutritt (Art. 1384 Code civil und §§ 830 bis 832 BGB). 

F. Die Gewahrleistungen des ProzeBrechts 

Das Prozefiredit gew^rt ebenfalls Garantien gegen die Zahlungsun- 
fahigkeit des Ersatzpfiiichtigen. Erwahnenswert ist die astreinte, eine 
Verurteilung in Geld, die zu der Verurteilung in der Hauptsache 
hinzutritt, um deren Vollstreckung zu sichern oder der droit de pre- 
ference par rapport aux amendes nach Art. 254 Code penal. Am wich- 
tigsten ist Jedocht der Arrest der §§ 916 ZPO. Diese Moglichkeit be- 
steht im Code de procedure erst seit 1955 (Art. 48 bis 58) unter dem 


22 Rep. civ. 1955, soUdariti Nr. 19. 

23 Cass. civ. vom 29. 9. 1941, Gaz. Pal. 1941. 2. 437. 



Titel mesures conservatoires^^^. Sie eriauben dem Glaubiger wenig- 
stens die Erhaltung einer vorhandenen Zahlungsfahigkeit von dem 
Zeitpunkt an, zu dem er seinen Anspruch glaubhaft madien kann^'''\ 
Die Wiederhersteilung einer beseitigten Zahlungsfahigkeit gestattet 
das Anfechtungsgesetz unter bestimmten Voraussetzungen. 

G. Keine Konzeption der Gewahrieistung der Ansprlidhe des Er- 
satzberechtigten 

Daraus ist zu ersehen, daB sich das Recht mit der Sicherung der Zah- 
iungsf^gkeit der Ersatzpfliditigen befaBt. Eine dem zugnindelie- 
gende Konzeption fehlt aber sowohl in Frankreich wie in Deutsch- 
land. Abgesehen von dem geschlossenen Block der Pfiichtversidxe- 
rung, erscheinen die vorhandenen Sicherungen und Garantien rein 
zufallig. Die Sicherung durch die Gesamtschuld mehrerer Ersatz- 
pfliditiger hangt eben davon ab, daB zufallig mehrere gemeinsam 
den Schaden verursachen. Die Sicherung durch das ProzeBrecht be- 
sdirankt den Schutz sehr stark, da es den Verlust der Zahlungsfahig- 
keit erst nach Entstehen des Anspruchs verhindern kann, Neben der 
Erweiterung des haftendenVermogens auf dieBeitrage einer abstrakt 
abgegrenzten Gruppe (Versicherung, Gar antief ends) besteht die Haf- 
tung einer konkret abgegrenzten, die aber mit ihrem gesamten Ver- 
mdgen haftet und schlieBlidi die Konservierung des Vermogens des 
Ersatzpflichtigen nach dem HaftungsfalL 


Drifter Abschnitt 

Die Leistungen bei Anonymschaden 


Der Ersatzberechtigte fallt nach imserem geltenden Haftungsrecht 
bei Anonymschaden mit seinem Anspruch aus, weil er den Nachweis 


24 Dies erklart, warum die mesures conservatoires in diesem Zusammen- 
hang nicht erwahnt werden, da sie oftensichtlidi noch nicht sehr stark 
in das Bewufitsein der franzosischen Juristen getreten sind. 

25 In Griechenland gibt es in einer Art modemer Variante zur Noxal- 
klage die Einrichtimg, daB der Eigentiimer, der nicht Besitzer oder 
Fabrer war, durch Abtretung des Wagens sidi von seiner Haftpfiicht 
befreien kann. Vgl. Sievers, Schutz des Dritten, S. 388. 
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der Kausalitat einer bestimmten Person nicht erbringen kann. Ziim 
Begriff des Ansprudis i. S. des § 194 BGB-® gehort nur die tatbestands- 
mafiige Kausalitat, nidit aber deren Nachweis, wie iiberhaupt die 
Moglichkeit des Beweises der einzelnen Anspruchsvoraussetzungen 
nicht zum Begriff gehort. Systematisch hangt die Leistung bei Ano- 
nymschMen daher mit Beweisnot und Kausalitat zusammen. 

Sowohl im deutschen wie im franzdsischen Recht hat der Ersatz- 
berechtigte die Voraussetzungen seines Ansprudis grundsatzlidi zu 
beweisen. Um das Dogma von der Beweislast des Ersatzbereditigten 
zu durchbrechen, gibt es verschiedene Mdglichkeiten: 

(1) Man laBt ein Tatbestandsmerkmal, dessen Beweis Sdiwierig- 
keiten macht, einfach fallen Oder man fingiert es. So verzichtet die 
Gefahrdungshaftung auf Verschulden-'^, § 1717 BGB fingiert die Kau- 
saiitat^®. 

(2) Man fiihrt Beweiserleichterungen fiir den Ersatzbereditigten 
ein. Einerseits fiber Beweislastregeln und die Vermutung (§ 7 StVG), 
wobei es im Zusammenhang ohne Belang ist, ob eine Beweislastregel 
Oder eine Vermutung vorliegt^^. Andererseits durch die freie Beweis- 
wiirdigimg (§ 286 ZPO) oder deren Steigerung (§ 287 ZPO) und den 
Beweis des ersten Ansdieins. 

Die Untersdiiede zwischen den Beweislastdurchbrechungen sind 
nur quantitative. Sie unterscheiden sich vielleidit wesentlidi in ihrer 
rechtlidien Konstruktion, nicht aber in ihrem Ergebnis. 

Beweisnot kann bei alien Elementen ansprudisbegriindender Nor- 
men entstehen. AuBer fiir Verschulden und Sdiaden ist sie fiir die 
Kausalitat t 5 ?pisch. 

Der Begriff der Kausalitat ist komplex und dementsprediend kann 
die Beweisnot bei verschiedenen ihrer Unterfalle auftaudien^®. 

Eigentlidi kein Problem der Kausalitat liegt vor, wenn die Verur- 
sachung des Schadens durdi einen bestimmten Ersatzpflichtigen be- 

26 Vgl. o. 3. Toil, 1. Abschnitt Fn. 

27 Dies gilt allerdings nur sehr beschrankt, da regelmaBig Grund der 
Gefahrdungshaftung ist, daB man einen Anspruch zubilligen mdchte, 
obwohl der Schaden nicht sdiuldhaft verursacht wird. Rein sprachlidti 
kann man das so fassen, daS man den Beweis des Verschuldens erlafit, 
dies ist jedoch zu unterscheiden von SdhSden, bei denen regelmaBig 
ein Verschulden gegeben ist, die Entschadigung jedoch am Nachweis 
scheitert. Oft iiberschneidet sich beides bei der Gefahrdungshaftung. 

28 So Kempf, S. 93 ff., bestr. 

29 Vgl. Rosenberg, Beweislast, S. 208 ff., der Vermutung und Fiktion 
einerseits und Beweislastregel und Wegfall eines Tatbestandsmerk- 
mals andererseits gegenuberstellt. 

30 Eine sorgfMtige Zusammenstellung der anlaBlich der Kemspaltungs- 
vorgange moglichen Arten von Kausalitat geben Staron, Estep and 
Pierce, S. 360 n. 


134 



weisbar ist, diese jedoch nicht tatbestandsmaBig ist, eine tatbestands- 
maJSige aber in der Summierung der Verursachung durch mehrere 
vorliegt. So wenn mehrere fur sidi unter der Grenze des Zulassigen 
liegende Immissionen in ihrer Summierung diese Grenze ubersdirei- 
ten®^ Ob die Schadiger bekannt oder unbekannt sind, ist ohne Bedeu- 
tung, da eine auch analoge Anwendung der Grundsatze iiber die Ge- 
samtsdiuld eben wegen der fehlenden TatbestandsmaBigkeit der ein- 
zelnen Handlungen nicht in Frage kommt. 

Es kann weiterhin feststehen, daB aus einer nadi konkreten Merk- 
malen abgegrenzten Gruppe einer oder mehrere kausal waren, es ist 
aber nicht nadizuweisen wer. Fiihrt das zu einer Haftung der Gruppe, 
so wird sie im Ergebnis so angesehen, wie wenn sie kausal ware. Man 
kann dies deshalb als konkrete Gruppenkausalitat bezeichnen. 

Liegt derselbe Sachverhalt bei einer nach abstrakten Merkmalen 
bestimmten Gruppe vor, so ware das entsprechend als abstrakte 
Gruppenkausalitat zu klassifizieren. 

SchlieBlich kann bei festgestellter Kausalitat mehrerer der Um- 
fang der Schadenverursachung des Einzelnen moglicherweise nicht 
festgestellt werden. Da hier regeimafiig eine Gesamtschuld vorliegen 
durfte, beriihrt das den Ersatzberedbtigten nicht. 

A. Haftung ohne Kausalitat 

Bienenfeld^- untersdieidet zwischen Haftung ohne Verursachung und 
Haftung ohne Kausalitat, Im ersten Fall liegt Kausalitat einer be- 
stimmten Person in vollem Umfang vor, da jedoch eine andere haftet, 
auf deren Kausalitat es nicht ankommt, die den Erfolg nicht „ver- 
ursacht“ hat, wird dieser ein Erfolg ohne Verursachung zugerechnet, 
Im zweiten Fall fehlt es uberhaupt an einer Kausalitat, dem Haften- 
den wird ein Zustand zugerechnet, ohne daB er ihn verursacht zu 
haben braucht. Die Haftung ohne Verursachung findet sich vor allem 
bei jenen Haftungsf alien, die im AnschluB an Muller-Erzbach®^ als 
Gemeinschaftshaftungen bezeichnet werden kdnnen, und deren 
Grundtypus die lex Rhodia de jactu ist. Es ist dann allerdings wieder 
zwischen der Berechtigung eines Gemeinschaftsmitgliedes und der 
eines AuBenstehenden zu unterscheiden (vgl. die groBe Haverei und 
den § 830 Abs. 1 S. 2 BGB). 

Fiir die Haftung ohne Kausalitat fuhrt Wolff^"* zwei Beispiele an: 
Die Haftung des Staates Mexiko anstelle insolventer Straftater und 

31 VgL Westermann, S. 63 f. 

32 Bienenfeld, S. 117 und 170 

33 Muller-Brzfoach, S. 467 if, 

34 Wolff, S. 251. 
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die mittelalterliche Haftung von Gildemitgliedern zur Untersttitzung 
anderer. 

Typisch ist diese Art der Haftung fiir das offentlidie Eecht, woraus 
man Steuern und Beitrage als Hauptbeispiele anfiihren kann. 

Die sehr sdiarfsinnige Unterscheidung Bienenfelds ist, abgesehen 
von der verwirrenden Begriffsbildung®®, von keiner groBen prakti- 
schen Bedeutung, da in fast alien von ihm angefiihrten Fallen eine 
Kausalitat im Tatbestand vorliegt®®, und nur nicht gefordert ist. Des- 
halb halte ich mit Wolff®^ eine Zusammenfassung beider Typen fiir 
fruditbarer. Das Entscheidende ist namlich die Zureciinimg ohne Kau- 
salitat und nicht der Mangel der Kausalitat im objektiven Tatbestand. 
Diese Zuredmung ohne Kausalitat kennzeichnet auch die Haftung 
des Garantiefonds ganz allgemein. Im Falle des Anonymsdiadens 
muB der Ersatzberechtigte eben nicht die Kausalitat einer bestimm- 
ten Person nachweisen. Sowohl die konkrete wie noch deutlidier 
die abstrakte Gruppenkausalitat bedeutet fiir den einzelnen Ersatz- 
pfiiichtigen eine groBere oder geringere Wahrscheinlichkeit, trotz 
mangelnder Kausalitat in Anspruch genommen zu werden. 

B. Die konkrete Gruppenkausalitat 

Sie entspricht dem, was als alternative Kausalitat bezeichnet wird. 
Obwohl der Begriff nach allgemeinem Sprachgebrauch unriditig ist, 
da alternativ lediglidi die Wahl zwischen zwei Moglichkeiten bedeu- 
tet, § 830 Abs. 1 S. 2 BGB aber durchaus nicht auf zwei beschrankt 
bleiben muB, wird man ihn verwenden, da er eingefiihrt ist. Der Be- 
griff der konkreten Gruppenkausalitat dient der Verdeutlichimg des 
Gegensatzes zur abstrakten. Hauptfall ist der § 830 Abs. 1 S. 2 BGB. 
Daneben muB § 227 StGB im Zusammenhang untersucht werden. 

J. § 830 Abs. 1 S. 2 BGB 

Dieser Tatbestand gewahrt einen Anspruch auch dann, wenn die Kau- 
salitat eines bestimmten Sdiadigers nicht nachgewiesen ist; voraus- 
gesetzt ist, daB mehrere Personen sich gef^rlidi verhalten haben, ihr 
Verhalten geeignet war, den Schaden herbeizufiihren, dadurch ein 


35 Dies ist wohl der Grund fiir die falsche Einordnung der Haftung nach 
Art. 123 des mexikanischen Strafgesetzbuches durch Bienenfeld, die 
er statt zur Haftung ohne Verursachung zur Haftung ohne Kausalitat 
gerechnet hat. 

36 So Bienenfeld selbst, S. 175 und 182. 

37 Wolif, S. 251. 
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Schaden entstand, und der GeschMigte nun nidit feststellen kann, 
wer kausal war. Das sind die Tatbestandsmerkmaie wie sie sich un- 
mittelbar aus dem Wortlaut ergeben. Noch unter dem Eindruck, daB 
es eine Haftung ohne Kausalitat bzw. moglicherweise ohne Kausalitat 
nicht gebe, sah man die Vorschrift ais systemwidrig an und versuchte, 
ihren Anwendungsbereidi einzuschranken®^. Die Rechtsprechung hat 
sich von Anfang an um Einschrankung bemiiht und in noch starkerein 
MaBe das Schrifttum. 

Zunadist beschrankte man den Tatbestand auf die uneriaubterx 
Handlimgen, und zwar dies in voller Einigkeit, alierdings schon ab- 
brockelnd die Rechtsprechung^®, die die §§ 833 bis 838 BGB einbezog. 

Dann „wie ein unerschiitterlicher Fels“^® das Erfordernis des tat- 
sachlich einheitlichen, ortlich und zeitlich zusammenhangenden Vor~ 
ganges^S die unbedingte Gieichzeitigkeit der Handlungen'**^ und die 
Forderung nach zumindest einem Minimum an Gemeinschaftlichkeit 
des Handelns^®. 

Alle diese Beschrankungen, die sich nicht unmittelbar auf den Text 
stiitzen, sind ins Wanken geraten. Schon die Rechtsprechung lieB ge- 
wisse Einschrankungen fallen. So hat insbesondere der BGH^^ das 
Erfordernis einer irgendwie gearteten Gemeinschaftlichkeit fallen 
lassen, um § 830 Abs. 1 S. 2 auf einen Verkehrsunfall anwenden zu 
konnen, in dessen Verlauf jedenfalls zwei einander fremde Kraft- 
fahrzeuge den Ersatzberechtigten angefahren batten. Mit dem Erfor- 
dernis der inneren Beziehung fiel auch das der Gieichzeitigkeit der 
Gefahrdungshandlungen und es blieb lediglich der „einheitliche Vor- 
gang“ librig^®. Uberdies wird auch vielfach darauf verzichtet^®. Die 
Einbeziehung der Sondertatbestande der §§ 833 bis 838 BGB istheute 
weitgehend unbestritten^^. Dagegen ist es umgekehrt herrschende 
Meinung, daB die nicht-deliktiscfaen Schadenhaftungen nicht von § 830 
Abs. 1 S. 2 BGB erfaBt werden konnen. Es ist anzuerkennen, daB der 


38 So Bydiinski, Alternative Kausalitat, S. 2; Gemhuber. S. 148. 

39 BGH VersR 1956, S. 627 ff. 

40 Gemhuber, S. 15^ 

41 Noch neuerdings BGHZ 33, 286; Quellenangaben bei Gemhuber, S. 149, 
Fn 11 und 12. 

42 Staudinger, Bd. 2, 9. Auflage. § 830 Anm. 3 a. 

43 Quellenangaben bei Dauenstein, S. 1661, Pn 6. 

44 BGHZ 33, 286. 

45 So schon Bydlinski, Alternative Kausalitat, S. 12; Gemhuber, S. 152; 
Deubner, S. 385. 

46 Bydlinski, Alternative Kausalitat* S. 12; Deubner, S. 386 uxid Gem- 
huber, S. 152, wenn auch mit jeweils verschiedener Begrundung. 

47 Gemhuber, S. 153 bezeichnet es als Scheinproblem. 



Begrif! unerlaubte Handlungen im § 830 Abs. 1 S. 1 BGB, auf den S. 2 
verweist, daher eine iinmittelbare Anwendung auf die nidit-delikti- 
sdie Haftung aussdiliebt. Nadidem aber heute die Vorschrift nicht 
mehr als system widrig und verdachtig gilt, ist der Weg fiir eine ana- 
loge Anwendung frei. Im Schrifttum fordert Weimar*^® die analoge 
Anwendung des § 830 Abs. 1 S. 2 auch bei der Haftung nach § 7 StVG, 
ja allgemein fur die Gefahrdungshaftung und begriindet dies zu Hec±it 
mit der gleidien Interessenlage. Audi Bydlinski^^ halt bei Konkurrenz 
zwischen einem verschuldeten und zufalligen Schaden die voile Ent- 
lastung des Sdiadigers fiir unrichtig. 

Geht man vom Wortlaut der Vorschrift aus, der — wie dargeiegt — 
sich immer mehr unter Beseitigung der friiheren Einschrankungen 
durchsetzt, so kommt man zu folgendem Ergebnis: § 830 Abs. 1 S. 2 
setzt die Haftung einer Gruppe an die Stelle der Haftung eines ein- 
zelnen, wenn und obwohl dessen Kausalitat nicht nadigewiesen ist, 
falls sich die Mitglieder der Gruppe so verhalten haben, daB sie nach- 
weislich fiir die Verursachung in Frage kommen. Die herrschende 
Meinung und die Rechtsprechung wenden den § 830 Abs. 1 S. 2 BGB 
allerdings nur auf die deliktischen Schadenhaftungen an. Kein Wider- 
spruch hat sich auch bisher gegen die Moglidikeit des Entlastungs- 
beweises gezeigt®^. 

IL Die konkrete Gruppenkausalitdt in Frankreich 

Die iibliche Meinung in Frankreich ist, daB es eine responsabilite 
collective nicht gebe®^ Zwar ist das Recht des Code civil noch indivi- 
dualistischer als das des BGB, und die Voraussetzung des Kausalitats- 
nachweises wird geradezu als eine Art Grundrecht des Ersatzpfiich- 
tigen angesehen®^. Es wird indes mehr und mehr anerkannt, daB 
solche Grundrechte Schranken haben konnen. 

Auch in Frankreich sind die Falle unproblematisch, in denen eine 
Person fiir den durch eine Gruppe verursachten Schaden haftet®^. So 
haftet der Staat fiir den Schaden, den ein unbestimmter Soldat einer 
Einheit verursacht®^. 


48 Weimar, Gesamtschuldnerische Haftung, S. 464. 

49 Bydlinski, Alternative Kausalitat, S. 13. 

50 Vgl. Gemhuber, S. 149 mit Queliennachweisen. 

51 Dieser Ausdrudc steht fiir alternative Kausalitat, vgl. z. B. die tlber- 
schrift bei Postacioglu, S. 438. 

62 Aberkane, S. 517. 

53 AaO, S. 518. 

54 Cons. d’Et vom 17. 11. 1905, S. 1905. 3. 113. 
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Die Rechtsprechung verlangt grundsatzlich unnachgiebig den Nach- 
weis der Kausalitat eines bestimmten Ersatzpfiichtigen®®. 

Da sich jedoch der Geschadigte beim Beweis der Kausalitat eines 
bestimmten Urhebers vorkommen muB, wie derjenige beim Blinde- 
kuhspiel, der mit verbundenen Augen raten soil, wer ihn wohl be- 
riihrt hat®®, sudite die Rechtsprechung nach Auswegen. Sie fand vor 
allem die folgenden: 

(1) Man betrachtet die gleichzeitige faute als eine einheitiiche Er- 
scheinung in bezug auf die Kausalitat®^, d. h. man sah die Ursache 
des Schadens in einem gemeinsamen Verschulden der Beteiligten. 
Dieses Verfahren ist jedenfalls fiir einen Anspruch nach Art. 1384 
Code civil unzulanglich. 

(2) Daher nahm man eine garde collective aller gefahrlidi sich ver- 
haltenden Personen fiir die schadenstiftende Sache an®®. 

Aus der Lehre kommen weitere Losungsversuche. So vor allem von 
Aberkane®^, der die Haftung dann annimmt, wenn der unbekannte 
Schadiger einer Gruppe zugehort, die sich bewuBt und mit Absicht 
zusammengefunden hat; also ein Merkmal, das ungefahr dem neuer- 
dings abgelehnten vom gemeinschaftlichen Handeln bei § 830 Abs. 1 
S. 2 BGB entspricht, Es ist aus den gleidien Griinden wie dort abzu- 
lehnen, wobei in Deutschland nodi hinzutritt, daB es der Gesetzestext 
nicht verlangt. 

Eine andere, in Deutschland wenig akzentuierte Ansicht vertreten 
verschiedene Autoren®®. Fiir sie bleibt in jedem Fall eine festgestellte 
und beweisbare Schadenverursachung per definitionem der alternati- 
ven Kausalitat iibrig: Jeder der Gruppe Angehdrige hat fiir den Er- 
satzberechtigten den Verlust einer Chance verursacht, namlich der, 
vom wirklichen SchMiger Ersatz zu verlangen®h Dabei soli nach 
Postacioglu auch ohne Verschulden gehaftet werden, soweit es sich 
liberhaupt um den fait des choses handelt. 


55 Tribunal civil de Marmande, D. 1956. somm. 108; Cass. civ. vom 9. 10. 
1957, D. 1957. 708. 

56 Azard, S. 139. 

57 Cass. civ. vom 5, 6. 1957, D. 1957. D. 1957. 493; Cass, civ. vom 5. 2. I960, 
D. 1960.365; Cass. crlm. vom 12. 10. 1961, D. 1962. somm. 86. 

58 Cour d’ Appel de TAEF (Afrique Equatoriale Frangaise) vom 5. 4. 1957, 
J.C.P. 1957.11.10308. 

59 Aberkane, S. 538 if. 

60 Postacioglu, Mayrand und Azard. 

61 Azard bezeichnet das als perte d'wne chance, was unter die Buforik 
entgangener Gewinn fallt. Da jedoch tatsadtilich schon ein Anspruch 
vorliegt, handelt es sich nicht um lucrum cessans, sondern um dam- 
num emmergens. 



Bei aller Strenge im Nachweis der Kausalitat land die Rechtspre- 
chung bei besonderer Fallgestaltung einen Ausweg: Soweit die meh- 
reren, alternativkausalen Ersatzpfiichtigen fur den verursaditen Scha~ 
den bei dem gleichen Versicherer gededct sind, wird dem Ersatz- 
bereditigten die action directe gewahrt®^. Diese Rechtsprechung wird 
von der Mehrzahl der Autoren begriiBt®®. Azard®^ bringt dagegen 
reditliche Bedenken vor. 

Die action directe erfordert die Anwesenheit des Versicherungs- 
nehmers im Prozefi des Geschadigten gegen den Versicherer oder eine 
vorgangige Festlegung des Schadenersatzes dem Grunde und der 
Hohe nach. Zwar ist die Vorschrift zum Schutze des Versicherungs- 
nehmers entstanden, so daB dieser auf ihre Geltendmachung verzich- 
ten konnte. 

Rechtlich beruht aber die action directe auf einem bestimmten Ver- 
trag und einem bekannten Schadiger des Ersatzberechtigten. Da es 
sich um eine Haftpflichtversidierung handeit, sollen die Mittel aus 
dem Pramienaufkommen nur dann in Anspruch genommen werden, 
wenn die Voraussetzimgen eines Anspruchs nach gemeinem Redxt 
vorliegen. Man kann also auch nicht davon sprechen, daB wirtschaft- 
lich gesehen der Anonymsdiaden den Versidierern zugutekomme. Ge~ 
wahrt das Gesetz weitergehende Ansprtiche, so muB das in einem 
hoheren Pramienaufkommen seinen Ausdruck finden. Die Haftpfilicht- 
versicherung als solche gibt fur die Begriindung eines Ansprudis ohne 
Nachweis der Kausalitat nichts her®®. 

111. § 29 BJagdG 

Man konnte diese Norm ebenfalls unter den Begrilf konkrete Grup- 
penkausalitat bringen, da eine konkret abgegrenzte Gruppe (die 
Jagdgenossen) ohne den Nachweis der Kausalitat eines einzelnen aus 
ihr leisten muB. 

62 Cass. civ. vom 28. 2. 1939, D. H. 1940. somm. 5; Tribunal de Commerce 
de Saint-Etlenne vom 6. 3. 1940, D. H. 1940. 613; Cour d’Appel d’Aix 
vom 6.^ 6. 1950, D. 1951. 173. 

63 Rep. civ. 1951 vo Assurances de dommage, No 132; Besson, note sous 
Aix; Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 963. 

64 Azard, S. 140. 

65 Vergleiche Nachweise iiber die Rechtsprechung in den USA bei Staron, 
;^tep and Pierce, S. 417 ff. Audi hier haftet bei altemativer Kausali- 
t^t der gemeinsame Versicherer. Da die Versicherung der dort behan- 
delten Schaden aus Kernspaltungsvorgangen sehr konzentriert ist, 
kann man damit eine praktische Losung finden. Die Schwierigkeiten 
der Begriindung werden von den genannten Autoren zwar gesehen, 
das Ergebnis aber bejaht. 
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Die Haftung findet ihre Rechtfertigung in der Beteiligung aller Ge- 
nossen an den Einnahmen. Es handelt sich nic±it mehr tun eigent- 
liche Haftung, sondern um einen Ausgleidisanspruch, der zu den An- 
spriichen aus erlaubtem Eingriff hintendiert. Die Vorsdirift nahert 
sidi damit dem Grundgedanken der Gefahrdungshaftung, hat aber 
jedenfalis nichts mit der konkreten Gruppenkausalitat zu tun. 

IV. § 1717 BGB 

Im Gegensatz zu § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt es sich nicht um 
die Haftung einer Gruppe, sondern um die eines Einzelnen. Gemein- 
sam ist den beiden Tatbestanden nur die Haftung aufgrund mog- 
licher Kausalitat, da nicht die Verursachung, sondern nur der Ver- 
kehr bewiesen werden mu6. Kann der Beklagte im Vaterschaftspro- 
zeB dagegen die mogliche Kausalitat einer Gruppe nachweisen, so be- 
freit ihn das deutsche Recht von seiner Haftung fea;ceptio plurium). 
Besteht eine gesamtsdiuldnerisdie Haftung aller moglichen Erzeu- 
ger®®, so nahert sich die Vorschrift der konkreten Gruppenkausalitat. 
Die Parallelen konnen aber axis den gleidien Griinden wie bei § 29 
BJagdG nicht sehr weit gezogen werden. 

V. § 227 StGB 

Nach § 227 StGB ist strafrechtlidi verantwortlich, wer sich an einer 
Schlagerei oder einem Angriff beteiligt, soweit dadurch der Tod eines 
Menschen oder eine schwere Korperverietzung verursacht worden 
ist, und er sich nicht ohne seine Schuld daran beteiligt hatte. 

Auch hier besteht die Sdiwierigkeit, die Verursachung des in § 227 
genannten Erfolges nadizuweisen- Auch hier reicht deshalb zur straf- 
rechtlichen Haftung der Nachweis der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe 
aus, deren Mitglieder moglicherweise kausal waren. 

Obwohl also die Gegebenheiten und die Voraussetzungen der Haf- 
tung die der konkreten Gruppenkausalitat sind, handelt es sich 
rechtsdogmatisch um vollstandig verschiedene Tatbestande. § 227 
StGB wird einheitlich als Gefahrdungsdelikt aufgefaBt, und zwar als 


66 So friiher das dMsche Recht nach Art. 11 des Gesetzes vom 27. 5. 1906. 
Dies ist jedoch nicht mehr giiltig, da das Gesetz Nr. 200 vom 18. 5. 
1960 fiber die Rechtsstellung von Kindern in § 6 Abs. 2 den wahr- 
scheinlichsten der mdglichen Erzeuger als Vater ansieht (abgedruckt 
bei Bergmann, Bd. 2, Danemark, S. 31). Hiibner weist (S. 18) auf wei- 
tere Lander hin, in denen eine Haftung jedes moglichen Erzeugers 
besteht. In Frankreich wie in Deutschland widersetzt man sich einer 
solchen Haftung (siehe z, B. Savatier, ResponsabiHte, Bd. 2, S. 12 Fn 1). 
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abstraktes®^. Der Erfolg der Totung eines Menschen Oder der schwe- 
ren Korperverletztmg wird dadurdi zur objektiven Bedingung der 
Strafbarkeit, die weder gewollt nodi verursacht sein muB®®. Das 
Strafrecht hat also mit dem Institut des Gefahrdungsdelikts die Mog- 
lichkeit, die Haftung vorzuverlegen. Nicht der Erfolg in Form einer 
Schadigung, sondern schon die gesteigerte Moglichkeit als solche, die 
Gefahrlichkeit laBt haften. Fiir die Gefahrdung aber ist die Kausalitat 
mit der Beteiligung schon erwiesen. Die Vorverlegung der Strafbar- 
keit fiihrt allerdings zu einer gemilderten Haftung — der Strafrah- 
men des § 227 StGB liegt erheblich unter dem entsprechenden fiir 
Totung und schwere Korperverletzung. 

Audi bei der Mittatersdiaft braucht der Erfolg nicht®® von dem ein- 
zelnen Mittater verursacht zu sein, um seine Haftung zu begriinden. 
Dies gilt audi fiir die Haftung nach § 830 Abs, 1 S. 1 BGB^®. 

C. Die abstrakte Gruppenkausalitat 

Gesetziich bestimmte Haftung aus abstrakter Gruppenkausalitat gibt 
es zur Zeit nur fiber die Garantiefonds. Ein groBerer Teil beschrankt 
sich auf die Garantie der Zahlungsfahigkeit der Ersatzpfiichtigen. 
Durdi die Bestimmung der mdglidierweisen Kausalen nach abstrak- 
ten Merkmalen (z. B. nach dem Merkmal Halter eines Kraftfahrzeugs) 
unterscheidet sich diese Haftung vor allem von der aus der konkreten 
Gruppenkausalitat. Bei dieser reidit nicht die abstrakte Moglichkeit 
der Kausalitat, es muB vielmehr jedem der Gruppe Zuzurechnenden 
konkret nadigewiesen werden, daB er mdglicherweise ursadilich war 
(z. B. seine Teilnahme an einer Schlagerei, die Mittatersdiaft). Daraus 
ergeben sich zwangslaufig Untersdiiede, z. B. muB der konkrete Nach- 
weis der Gruppenzugehorigkeit zur Zulassung des Gegenbeweises 
der Unmoglidikeit der Kausalitat fiihren. Grenzt man nach abstrak- 
ten Merkmalen ab, so ist demgegenuber ein konkreter Gegenbeweis 
nicht zuiassig. 

Die besdirankte Zahl von Gruppenmitgliedern bei konkreter Grup- 
penkausalitat erfordert die Haftung mit dem gesamten Vermogen, 

67 Schonke-Schroder, § 227, Anm. 1; Maurach, Bd. 2, S. 91; Welzel, S. 257. 

68 RGSt 59, 109 fiir die Verursachung. 

69 Dies gilt audi fiir das ungefahr gleichartige Recht der compUcite, In 
diesem Zusammenhang war in Frankreich das Gesetz vom 15. 9. 1948 
liber Kriegsverbrechen umstritten. Soweit eine verbredierisdae Orga- 
nisation im SInne der Niirnberger Prozesse vorlag, wurde die Verant- 
wortlichkeit der einzeinen Angehorigen vermutet, und damit also 
deren Kausalitat fiir einzelne bestimmte Verbredien. Das Gesetz wurde 
inzwisdien abgeandert, 

70 Siehe Bydlinski, Mittatersdiaft, S. 410 ff. 



bei der abstrakten reichen Beitrage aus, aus denen ein Sonderver- 
mdgen gebildet wird. Dafiir erfordert diese eine Sammelstelle ftir 
die Beitrage, eine Institution, die Trager der Haftungsgrundlage ist. 
Diese Sammelstelle kann jedoch nicht die Verpflichtung der abstrakt 
abgegrenzten Gruppe verschleiern. Sie ist lediglich zur praktischen 
Durdifuhrung der Gruppenhaftung erforderlich. 

Die abstrakten Merkmale zur Abgrenzung konnen sehr weit sein. 
Ginge man beispielsweise da von aus, daB alle Verkehrsteilnehmer fur 
Anonymschaden im StraBenverkehr kausal sein konnen’'^, so wiirde 
die Gruppe alle Verkehrsteilnehmer umfassen, d. h. die Allgetnein- 
heit. Man sieht sofort die Gefahr, daB die Abgrenzung jeden Sinn 
verliert, wenn man zum Ergebnis kommt, daB fur Anonymschaden 
die Allgemeinheit moglidierweise kausal war, da das fiir saratliche 
i^onymschMen giiltig ware. Daraus folgt, daB die abstrakte Mog» 
lichkeit, fiir einen Schaden ursachlich gewesen zu sein, nicht aus- 
reicht, um eine Haftung zu begriinden^^ 

AuBerhalb des Bereichs der Automobilhaftpfiicht scheint es nur 
zwei weitere gesetzliche Regelungen der Haftung aus abstrakter 
Gruppenkausalitat zu geben^^. 

Aber es gibt Projekte und Vorschlage: Der praktisch bedeutsamste 
bezieht sich auf das Atomhaftpfiichtrecht. Von verschiedenen Seiten^^ 
wurde das Problem der Anonymschaden erkannt und teilweise auch 
die Haftung aus abstrakter Gruppenkausalitat vorgeschlagen^^ 


71 Z. B. kann der FuBganger durch sein Verhalten den XJnfali eines 
Kraftfahrzeugs verursachen und anonym bleiben, genauso wie ein 
Kraftfahrer. 

72 Vgl. u. 4. Teil, 4. Abschnitt B. 

73 Nach § 9 Abs. 2 des ostzonalen AtomG vom 28. 3. 1962, Gesetzblatt 
S. 47, haftet das Amt fiir Kerntechnik, wenn der eigentlich Ersatz- 
pfiichtige nicht festgestellt werden kann, aber feststeht, daB es sich 
um einen Schaden aus Kernspaltungsvorgangen handelt. Da es kein 
Privateigentum gibt, konnte man natiirlich auch von einer unmittei*- 
baren Staatshaftung reden. Regelmafiig wird jedoch nach Produktions- 
einheiten getrennt kalkuliert, Leistungen des Amts fur Kerntechnik 
miiBten also in diese Kosten eingehen Oder als Subvention gegeben 
werden. Durch Gesetz vom 11. 7. 1966, J. O. vom 12. 7. 1966 wurde der 
Code rural um einen Art. 366ter erganzt. Danach iibemimmt der fonds 
de garantie automobile die Anspriiche gegen unbekannte oder zah* 
lungsunfahige Ersatzpflichtige an Jagdunfallen im Rahmen seiner 
Eegelung. 

74 Bydlinski, Schadensverursachung, S. 92; Gieseke, S. 106; Moser, 
S. 25:ff.; Pierard, S. 118 Sdieidwimmer, Atomhaftungsrecht, S. 75 
und Gedanken, S. 4; Seydel-Salzer, S. 1538. 

75 Bydlinski, Pi4rard und Moser, jeweils aaO, 
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§ 53 AtomG laBt Anonymschaden aus der Einwirkung radioakti- 
ver Stoffe registrieren und untersuchen, wobei aber nidit einmal eine 
Moglichkeit besteht, die Registrierung zu erzwingen. Damit will man 
einen Uberblids: iiber die Art und den Umfang soldier Sdiaden ge- 
winnen, dem spatere MaBnahmen folgen werden, falls sich diese 
Sdiaden als bedeutsam herausstellen. 

Ein weiteres Beispiel bietet das Immissionsredit. Neben dem Son- 
derproblem der summierten Immission^® besteht ebenfalls das der 
Anonymschaden, sei es im Zusammenhang mit jenem, sei es unab- 
hangig davon. Westermann^^ schlagt hierfiir eine Haftung aus ab- 
strakter Gruppenkausalitat vor, d. h. er will auf den Nachweis der 
Kausalitat eines bestimmten Ersatzpfiichtigen verziditen und eine 
nach abstrakten Merkmalen abgegrenzte Gruppe haften lassen. 


76 Westermann, S, 61 if. 

77 AaO, S. 67. Er spricht von der Bildung eines Haftungsfonds. 
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VIERTER TEIL 


Das einheitliche Rechtsprinzip der Gefahrdungshaflung, 
der Schadenverteilung und des Garantiefonds 


Der Nadiweis eines einheitlidien Rechtsgedankens beim Ausgleich. 
der rechtssoziologisch abgegrenzten Schaden aus Gefahrdungstat- 
bestanden konnte fiir die individuelle Gefahrdungshaftung allein 
wohl audi aus einer Analyse der Rechtsprediung erbradit werdea. 
Man konnte ihren Trend feststellen, wie sie mit untauglichen tind 
tauglichen Mitteln versucht, die Indolenz des Gesetzgebers auf maa- 
chen Gebieten zu korrigieren. Ahnliche Initiativen hinsichtlidi der 
Haftung abstrakt abgegrenzter Gruppea sind indessea undenkbar^. 
Die Rechtsprechung ist schlechterdings nicht imstande, Probleme der 
Schadenverteilung soldier Gruppen selbstfedig anzusprechen und zu 
losen, da hier die Schaffung eines Tragers der Verteilung voraus- 
gehen mufi, falls eben diese Verteilung ein Essentiale des Prinzips 
ist. Daher kann das Prinzip nur aus den legislativen Ansatzen uad 
rechtspolitischen Erwagungen gefunden werden. Zugleich folgt dar- 
aus, daJS es sidi um ein rechtspolitisches Prinzip handeln muS, da 
seine legislative Gestaltung Wirksamkeitsvoraussetzung ist. 

Zur Vermeidung eines Methodensynkretismus soli das ubergrei- 
fende Prinzip der Gefahrdungshaftung ebenfalls auf dieser Grund- 
lage gewonnen warden, una dann dieser Betrachtungsweise auch die 


1 Die Eechtsprechungsbeispiele gleicher Versicherer mehrerer mdglicher 
Ersatzpflichtiger (vgl. o. 3, Teil, 3. Abschnitt B II) und der Frage einer 
faute, wenn ein Halter nicht auf die Gewahrleistung der Anspriiche 
eventueller Ersatzberechtigter bedacht ist (vgl. die Zusaaimenstellung 
bei Claeys, S. 25 if,), sind wertlos. Das erste bezieht sich nur auf die 
in Deutschland schon gesetzlich geregelte Gruppenkausalitat, die Ver- 
pflichtung zur Haftpiiichtversicherung des Kxaftfahrers, die aus dem 
zweiten foigte, hat inzwischen in Frankreidi eine gesetzliche Regelung 
gefunden, wie sie in Deutschland schon langere Zeit bestand. 
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Schadenverteilung zu imterwerfen^. Beides dient nur als Grundlage 
dafur,das dem Garantiefonds zugrundeliegende Reditsprinzip als mit 
dem genannten identisch nachzuweisen. Die Darsteliung beschrtokt 
sich daher auf die Grundlinien der bislang gegebenen Begriindungen. 
Die Bedeutung des Garantiefonds in Frankreich regt indes eine ge- 
wisse Modifizierung an. 


Erster Ahschnitt 

Die subjektive und individualistische Schadenordnung 


Allen primitiven Kulturen ist eine Schadenordnung gemeinsam, die 
auf den Schadenerfolg abstellt und weitgehend anstelle des Indivi- 
duums eine Gemeinsdiaft haften laBt®. Die griechische Philosophie 
entwickelte die Theorie des Schuldbegriffs, das romische Recht dessen 
Praxis. In Frankreich gewann die subjektive Haftung schon im Mit- 
telalter, in anderen Landern spater die Oberhand. Vom Beginn des 
19. Jahrhunderts an war man sich einig, dab nun die barbarische ob- 
jektive und kollektive Haftung endgiiltig iiberwunden sei. Die Vor- 
aussetzungen der Haftung wurden zum Dogma erhoben: Verschulden 
und Kausalitat, dazu das Prinzip der Individualhaftung. Nur wer in 
vorwerfbarer Weise Unredit tut und dafiir verantwortlich ist, haftet. 
Man anerkaimte dabei den UmkehrsdiluB auf die Lucken: Selbstver- 
schuldeten, zufalligen und Anonymsdiaden kann der Betroffene nidit 
abwalzen*. Aber schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann der 
Angriff auf das Dogma. 


2 Der BegrifO Schadenverteilung im Zusammenhang der Untersuchung 
beschrSnkt sich auf den obligatorischen Risikoausgleich, d. h. die 
Pflichtversicherung, soweit nicht der Zusammenhang deutlich auf die 
allgemeine Schadenverteilung hinweist. 

3 VgL 2 . B. Schnitzer, Bd. 2, S. 638 und Ussing, S. 486. 

4 Man ersieht Kenntnis und Billigung schon aus den Pormulierungen 
des Dogmas: „Ccsum sentit dominus, casus a nullo praestantur, res 
perit domino,*^ 



Zmiter Abschnitt 


Die Gefahrdungshaftung 


In Deutschland erschiitterte die Gesetzgebung das Dogma der subjek- 
tiven Haftung sdion 1838 mit dem PreuBisdien Eisenbahngesetz®. In 
Frankreich sieht man den Beginn im Gesetz uber die Arbeitsunfalle 
vom 9. 4. 1898. Wahrend aber in Deutschland eher die Gesetzgebung 
in unkomplizierter Weise verging (sonst ware es erst sehr viel spater 
zu einer Gefahrdungshaftung gekommen), war das Gesetz in Frank-* 
reidi die Frucht der Bemiihungen der Wissenschaft. Seitdem blieb 
die Gefahrdungshaftung dynamisch und es scheint, als ob sie mit 
dem Atomhaftpflichtredit ihren Hohepunkt noch nidit liberschritten 
babe. Zumindest im Ergebnis ist eine differenzierte Riickkehr zur pri- 
mitiven Haftungsordnung im Gange®. 

Der Begriff der Gefahrdungshaftung wird nidit einheitlich verwen- 
det und erfordert deshalb eine Definition. Es ist m. E. nicht richtig, 
die Gefahrdungshaftung unter den Oberbegritf Kausalhaftung zu 
bringen^, da damit an die reine Kausalitat angeknupft wurde. 'Tat- 
sachlich braucht aber eine Gefahrdungshaftung auf das Versdiulden 
nicht ganz zu verziditen, sondern kann es in abgeschwaditer Form 
weiter als Tatbestandsmerkmal verlangen (§ 7 StVG), Audi die im 
BGB genannten Haftungen, die das Versdiulden absdiwadien oder 
beseitigen, miissen hier ausgeklammert werden, da sie von der 
eigentlichen Gefidirdungshaftxmg mehr trennt, als sie verbindet, Ein 
gemeinsamer Begriff fur verschiedene Tatbestande rechtfertigt sich 
nur bei uberwiegenden Gemeinsamkeiten. Die gesuchte Definition 
wird sich bei der nachfolgenden Feststellung der Kriterien der Ge- 
fahrdungshaftung sozusagen als Nebenprodukt ergeben. 

A. Die Haftungsordnung im Bahmen der Garantie des gegebenen 
Lebensstandards — rechtliche und wirtsdhiaftliche Schaden- 
tragung 

Ob man es bedauert oder begriiBt, in Westeuropa gibt es heute nicht 

5 Vom 3. 11. 1838. 

6 Schnitzer, Bd. 2, S. 638; Ussing, S, 486. 

7 Wie Oftinger, Haftpftidhtrecht, Bd. 1, S. 11 if. es tut. 
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nur den Anspruch auf das Existenzminimum®, sondern auch eine vor- 
herrschende t^berzeugung, dafi ein einmal erreichter Lebensstandard 
nicht mehr erheblidi sinken darf . Gliedert man die Haftungsordnimg 
in diese Garantie ein, dann ist damit einer ihrer Aspekte betont, der 
zumindest fiir die Gefahrdungshaftung vorherrschend ist. Man kann 
dies so ausdriicken, dafi nicht mehr der Schadiger, sondern der Ge- 
schadigte im Vordergrund steht^®, oder damit, dafi ein tadelnswertes 
Verhalten des HaftpflLichtigen nicht mehr Voraussetzung der Haftimg 
ist^^ Unter dem gleichen Blickwinkel ergibt sich aber auch, dab der 
Schadiger, insoweit er an den Geschadigten zahlt, selbst wiederum 
zum GeschMigten wird. In anderen Worten bedeutet das, daB nicht 
der Schadenersatz, sondern die Schadentragung wesentlic±L ist^^. 

Den Schaden tragt derjenige, der ihn nicht mehr abwalzen kann. 
Nach Oftinger ist eine Abwalzung moglich, wenn einer der dem posi- 
tiven Recht bekannten Wege eroffnet ist. Man beruft sich auf 

(1) Versdiulden, 

(2) Vertrag, durch den die Schadentragung libernommen ist oder 

(3) auf eine gesetzliche Regelung, die ohne ein Versdiulden (genau: 
Oder axxfgrund eines abgeschwachten Verschuldens) die Abwalzung 
ermoglicht^^. 

Liege keiner dieser Griinde vor, so habe derjenige den Schaden zu 
tragen, der von ihm betroffen sei. Fiir eine rechtspolitische Unter- 
suchung der Haftungsordnung reicht diese formale Definition der Ab- 


8 Dieser Anspruch folgt fiir die Bundesrepublik aus Art. 1 Abs. 1 und 
der Sozialstaatsklausei der Art. 20 Abs. 1 und 28 Abs. 1 GG. 

9 Vgl. fiir Frankreidi Dupeyroux, der die Haftungsordnung ganz im 
Kahmen der Vorsorge fiir die Erhaltung des Lebensstandards sieht. 
Diesen Gesichtspunkt betont auch Esser, Gefahrdungshaftung, S. 75, 
der die Behandlung des Ungliicks als Einheitsaufgabe bezeichnet. Teil- 
weise gehen die Forderungen nodi dariiber hinaus, indem man sogar 
die Teilnahme an der Steigerung des Lebensstandards zumindest im 
Verhaltnis des gesamten Wachstums des Bruttosozialprodukts als 
Rechtsanspruch fordert. 

10 Savatier, Responsabilite, S. 3 und Les metamorphoses, Troisieme sene, 
S, 86. 

11 Ripert, Le regime democratique, S. 307, 309; Esser, Responsabilite 
unterscheidet zwischen den beiden Funktionen des Haftpflidatrechts: 
Vergeltung und Verteilung der Risiken des modemen Lebens. 

12 Degenkolb, S. 74; Binding, S. 467 f,; Esser, Gefahrdungshaftung, S. 70. 
Richtige Fragestellung auch bei Yadin, S. 283: Die Untersuchung des 
Problems der aus StraJBenverkehrsunfSllen resultierenden Schaden 
stelle die Grundfrage, wo sie endgiiltig getragen werden sollten. 

13 Oftinger, Haftpfiiditredat, Bd. 1, S. 25, Diese Einteilung ist fiir unsere 
Zwecke besser geeignet als eine, die nur ontologisdi auf Eigenver- 
sdaulden, Zufall und Fremdversdiulden abstellt. 



walzung Jedoch nicht aus. Neben dieser rechtlichen ist die wirtschaft- 
liche Seite zu beachten. 

Das zeigt sich sofort fiir die Ziff. 2. Es ist nicht entsdieidend, daS 
durch Vertrag die eingetretenen Schaden libernommen werden, son- 
dern wer die Gegenleistimg fur eine solche Ubernahmeverpflichtung 
erbringt^^. Zum anderen stellt nicht schon die Anspruchsgewahrung 
durch die Rechtsordnung eine Abwalzung dar, da die Verwirk- 
lidiung des Anspruchs an Beweissdhwierigkeiten oder an der Zah- 
lungsunfahigkeit des Anspruchsgegners scheitem kann^®. 

Eine prinzipielle Betrachtung der Haftungsordnung muB nodh wei- 
ter fiihren. Mit der Berucksichtigung der Zahlungsunfahigkeit ge- 
langt man endgiiltig vom Bereidi der rechtlidi bestimmten Schaden- 
tragung zur wirtschaftlich bestimmten. Die Auferlegung der Scha- 
dentragung durch die Rechtsordnung bedeutet nicht, dafi der so Be- 
lastete damit den Schaden definitiv tragt. Der rechtlich zur Schaden- 
tragung Verpflichtete kann wirtschaftlich den dadurch ihm entstan- 
denen Schaden abwalzen, wenn er damit seinen Beitrag zum Sozial- 
produkt belastet^®, Es ist also zwischen rechtlich und wirtschaftlich 
bestimmter Schadentragung zu unterscheiden. 


14 Bei der Sadi- und Unfailversicherung zahit der Geschadigte selbst 
regelmaBig die Versicherungspraniien, es erfolgt also keine Abwal- 
zung, da die Leistung der Versicherung erkauft ist. Man lasse sich 
nicht dadurch tauschen, daB die Pramiensumme grundsatzlich unter 
der Leistung des Versicherers liegt; dies ist im Versicheningsprinzip 
begriindet. Lediglidi eine vom Schadiger eingegangene Versicherung, 
die den Schaden ersetzt, stellt zunachst eine Abwalzung vom Ge- 
schadigten auf den Schadiger dar (Haftpflichtversicherung, Sadi- und 
Unfailversicherung zugunsten Dritter). 

15 VgL z. B. Esser, Gefahrdungshaftung, S. 75 if. 

16 Die Abwalzung ist deutlich und auch in der Literatur hinreichend 
gewiirdigt, soweit die Kosten in die Kalkulation eingehen. Eine Ab- 
walzung findet aber immer dann statt, wenn ein Produkt (i. w. S., 
einschliefilich Dienstleistungen) mit einer fur seine Erbringung typi- 
schen Schadenneigung verbunden ist (so wird beispielsweise ein Maler- 
meister, der fiir seinen Handwerksbetrieb exnen Wagen benutzt, die 
Kosten der HaftpBichtversicherung auf seine Kunden abwalzen). Und 
schlieBlich wird jeder, der zu einer nicht mehr unmittelbar abwalz- 
fahigen Schadentragung bestimmt ist, versuchen, diese in dem von 
ihm geforderten Anteil am Volkseinkommen geltend zu machen. Eine 
Relativierung der gesamten Schadenordnung in dem Sinne, daB es 
gleidigiiltig ist, wer den Schaden tragt, wird jedoch vermieden. Im 
Spiel von Angebot und Nachfrage konnen die Schaden nur abgewalzt 
werden, wenn die angebotene Leistung — belastet mit diesem Betrag 
— konkurrenzfahig bleibt, d, h, wenn die Allgemeinheit bereit ist, die 
Leistung trotz des Aufschiags abzunehmen. 
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Jede Haftungsordnung mxifi die wirtschaftlich bestimmte Schaden- 
tragung beriicksiditigen, derm nur unter dieser Voraussetzung kann 
sie gerecht und praktisch sein^^. 

B. Die Gruudlagen der Gefahrdungshaftung in der modernen 
Industriegesellsdiaft 

I. Die Anwendung der naturwissenschajtlichen Erkenntnisse 

Die sich immer noch beschleunigende Entwiddung der modernen In- 
dustriegesellschaft lieB in den von ihr geschaffenen neuen Formen 
menschlichen Lebens auch die bisherige Haftungsordnimg veralten. 
Die Anwendung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sdiuf ein 
Gefahrdungspotential, fiir dessen SchMigungen die bestehenden Nor- 
men nicht mehr paBten. Ursache ist vor allem die^^ Technik, die eine 
Vervielfaltigung und Intensivierung der Schadenmoglichkeiten in In- 
dustrie, Handwork und Verkehr bradite. Aber auch die im Gefolge 
der Industrialisierung auftretenden Mensdhenzusammenballungen 
in den Zentren, die Verhartung des wirtschaftlichen Existenzkampfes 
trugen ebenso wie der Massenwohlstand dazu bei. Das einzelne Scha- 
denereignis ist haufiger, lauft schneller ab, ist komplizierter und trifit 
gleichzeitig mehr Mensdien schwerer als fruher. Zwischen den wei- 
terhin vorhandenen Schadigungen, die nicht mit der modernen Indu- 
striegesellschaft und ihren Gefahren zusammenhangen und den ge- 
nannten laBt sidi also eindeutig scheiden^®, 

IL Der Wandel der sozialen Konzeption 

Das Verlangen nach Garantie des gegebenen Lebensstandards ist das 
Endergebnis aller Bestrebungen, die von der Selbstverantwortung 
weg zur Sidierung tendieren. Dieses Denken ist im Ausschnitt Haf- 
tungsordnung ebenfalls maBgeblich geworden. Der Einzelne verlangt, 
daB er fur seinen Lebensstandard beeintrachtigende Ereignisse ent- 


17 Bei Esser, Gefahrdungshaftung, S. 128 ist diese Tatsadie erwahnt. 

18 Insbesondere die von ihr benotigten Energien. Beispielsweise will 
Hannak das Problem ganz auf die gefahrlidhe Kraft zuruckfUhren. 
Dies reicht zur Kennzeidmung der Tatbestande der Gtefahrdungs- 
haftung allein nicht aus, da beispielsweise auch chemische und elek- 
trische Vorgange von Bedeutung sind, 

19 VgL Green, S. 64, der ebenso unterscheidet. Merkmale der herkdmm- 
lichen Sch^den seien, daB das Verhalten und die Pfiichten der Betei- 
ligten einfach bestimmbar und die den Sdaaden verursachenden Pak- 
ten wenige und often einsehbar seien. 



schadigt wird. Dieselben Griinde, die die Entwickiung der Sozialver- 
sicherung vorantreiben, warden auch auf die Haftungsordnung iiber- 
tragen. Der Ausbau der Haftungsordnung in dieser Richtung wird 
dabei u. a. mit dem alien Menschen immanenten Sicherheitsstreben^®, 
dem demokratischen Denken^S mit den der Gesamtrechtsordnung zu- 
grundeliegenden Leitgedanken^-, ja selbst einfach mit dem Gedanken 
der Humanitat und der christlichen Nadistenliebe begriindet^^. Der 
Wandel der sozialen Konzeption beruht aber m. E. nicht in erster 
Linie auf den genannten Griinden. Die Gefahrdung des Menschen 
ohne die Technik war namlich im Effekt groBer, nur daB sie eben 
nicht sinnvollemmenschlichemTunentsprang-^. Trotzdem erwachtein. 
jener Zeit dieser Gedanke nicht. Auch die genannten Motivierungen 
waren vorhanden. Voraussetzung fur den Durchbruch der Ideen war 
der von der Technik erst geschaffene Wohlstand. Wahrend man sich 
friiher dariiber im klaren war, daB eine Erhaltung des Lebensstan- 
dards des Einzelnen, vom Schaden Betroffenen die anderen in glei- 
cher Weise zu Betroffenen hatte werden iassen, gestattet heute der 
Wohlstand die Garantie des Lebensstandards ohne wesentliche Beein- 
trachtigung der anderen. Hinzu kommt noch die von Esser^® betonte 
Planungsfahigkeit, die Voraussetzung einer solchen Garantie ist. 

C, Die Bestimmung der Gefahrdungshaftimg 

In Frankreich beherrscht nodi heute der Streit zwischen theorie de 
faute und theorie du risque das Haftpfiichtrecht^®. Anders als in 
Deutschland wollten urspriinglich die Vertreter der theorie du risque 
das Verschulden gtozlich aus dem Haftungsrecht eliminieren^. Aber 
schon bei der Feststeliung der positiv relevanten Haftimgselemente 
erkannte man die Notwendigkeit einer gemischten Theorie, d. h. des 


20 Hubert, S. 454 if.; Ripert, ILe regime democratique, S. 303 ff. 

21 Ripert, aaO. 

22 Institut international, S. 13. 

23 Keller, S. 7. 

24 Dies beweist z. B. die um iiber die Halfte geringere Lebenserwartung 
jener Zeit genauso wie die in der Literatur gegebenen Beispiele 
existentieller Armut. 

25 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 80 ff. 

26 Mazeaud-Tunc, Bd. 1, S. 420. 

27 So hat man einen Antrag auf Ersetzung des Wortes faute im Art. 1382 
Code civil durdi fait eingebracht, der jedoch abgelehnt wurde (J. 0. 
1902, D^bats parlamentaires, Chambre, S. 770 und J. O. 1930, Debats 
parlementaires, S^nat, S. 91). 
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Nebeneinander von Schxdd- und Gefahrdungshaftung*^*^. Die Notwen- 
digkeit der beiden Haftungsprinzipien ergibt sich schon daraus, daB 
neben den Schaden der modernen Tec±inik die traditionellen nicht 
verschwunden sind. In Deutschland war das Nebeneinander nie ernst- 
haft in Frage gestellt. 

L Die Begrundungen 

Die Begrundungen fiir die Gefahrdungshaftung haben einen erheb- 
lidien Umfang erreicht, wobei haufig verschiedene Begrundungen 
kombiniert werden und insbesondere als Gesichtspunkte einer Inter- 
essenabwagung dienen. 

Es wird erkannt, daB im Gegensatz zu den Unrechtsschaden die Un- 
gliickschaden grundsatzlich durch Sozial- und Sozialversicherungs- 
recht zu regeln sind, die Haftungsordnung also nur der Bestandteil 
einer Ordnung zur Garantie des Lebensstandards sein kann. Das 
Prinzip der verteilenden Gerechtigkeit verlangt aber auch den schuld- 
reditlichen Ausgleich der Ungliicksschaden, wenn typisdi gefahr- 
iiche Tatigkeiten zugelassen werden, denen die Allgemeinheit aus- 
gesetzt wird^^. Hinzu kommt, daB der Begriff des Sozial- und Sozial- 
versicherungsrechts nicht den vollstandigen Ausgleich des Schadens 
bezweckt, sondern pauschalierte Leistungen der Existenzsicherung 
gewahrt, wobei es sich durchaus nicht mehr um die Sicherung des 
Existenzminimums handeln muB. Es ist aber gerade die Frage aufzu- 
werfen, ob nicht auf den Gebieten der Gefahrdungshaftung ein voil- 
standiger oder annahernd vollstandiger Schadenausgleich stattzufin- 
den hat. Der dogmatische Ansatzpunkt sei, daB derjenige, welcher 
die Gefahr zu seinem Nutzen schaife, auch fiir den daraus resultieren- 
den Schaden einzustehen habe (Einstandspflicht)^®. In dieser Darstel- 
lung sind die heute als wesentlidi geltenden Begrundungen enthalten. 

Weitgehend werden nur einzelne Teiie dieser Begriindung ange- 
fuhrt. So die typische qualitative und quantitative Gefahrlichkeit 
einer Tatigkeit®^ die Aufnahme der aus der Gefahrlichkeit herriih- 


28 So z. B. die Theorie vom risque-profit, die den Begriff profit eng defi- 
niert, namlich urn nicht jede finale Tatigkeit eines Menschen zu er- 
fassen. Dieses Handeln des wirtschaftlichen Vorteils wegen, das heute 
bei den Vertretern der theorie du risque die vorherrschende Begriin- 
dung ist, laBt aber notwendigerweise einen Raum frei, den die Sdhuld- 
haftung ausfuilen muB. 

29 Insbesondere Esser, Gefahrdungshaftung und Sdxuldrecht, S. 222 
bzw. 830. 

SO Esser, Schuldrecht, S. 830; Gefahrdungshaftung, S. 97 ff, 

31 Bumelin, S. 30, 46. 



renden Schadenlasten in die Kalkulation des Produkts^-, die Inter* 
essentheorien®^ wollen demjenigen, der den Nntzen einer Tatigkeit 
hat, audi ihren Schaden aufbiirden. Weiter die Beweisnot, auch. ver- 
mutetes Verschulden®^, der Zwang zur Verteilung der Schaden^®, die 
sozialen Notwendigkeiten^® u. a. 


11. Die Ahgrenzungskritenen 

Aus den versdiiedenen deutsdien Sondergesetzen lassen sidi recht 
eindeutig folgende Kriterien entwickeln, die im AnschluB an Han- 
nak^^ auf die Formel „Gefahrlicher Betrieb“ gebracht werden k5n- 
nen. Erforderlich ist also einmal der sadiliche, drtlidie und zeitliche 
Zusammenhang mit dem Betrieb und weiterhin der Zusammenhang 
mit einer fiir den Betrieb typischen Gefahr*^^. 


IIL Das rechtliche Prinzip der Gefdhrdungshaftung 

Die praktische Anwendung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse 
ist einerseits typisch gefahrgeneigt, andererseits erbringt sie den un- 
erhorten Wohlstand der Massen in unserer Zeit. Es gibt — von 
AuBenseitern abgesehen — keinen Zweifei, daB die Vorteile der An- 
wendung ihre Nachteile eindeutig uberwiegen. MuBte bei anderem 
Ergebnis die Gesellsdiaft diese Tatigkeiten verbieten, so ergibt sidhi 
umgekehrt, daB sie als sozial wertvoll, ja in ihrer Faktizitat unent- 
behrlich, zuzulassen sind. Esser^® bezeichnet dies treffend als den 
Kern der Zuredinungsfrage. 

Die Gefahrlichkeit einer Tatigkeit ist nicht der Grund, sondern 
lediglich der AnlaB der Gef^rdungshaftung^®. Es gibt gefahrlidies 
Verhalten, das nidit zu einer Gefahrdungshaftung fiihrt, wie z. B. die 
Kriminalitat. Sie ist aber der AnlaB, derm erreicht die quantitative 

32 Vor allem Mataja, S. 24 und 26 (Moglichkeit der Schadenverteilung). 

33 Bohmer, S. 289; Unger, S, 299,359. Am weitesten geht Hiiller-Erzbach, 
S. 44 und 89, der die Idee der Interessenverfolgung verallgemeinert. 
Hierher gehdren audi die beruhmtesten Vertreter der theorie dti 
risque, die vor allem darauf abstellen, dafi derjenige, der die gefahr- 
lichen Tatigkeiten entwickelt, auch fiir sie haften soli: Josserand, 
S- 1093; Savatier, Regies generales, S. 408 ff. 

34 Marion, S. 10, 13 f. und 15; Bohmer, S. 289; Rapports II, S. 934, 

35 Hannak, S. 57 f. 

36 Hannak, S. 491; Levy, S, 96. 

37 Harmak, S. 4. 

38 Vgl. oben die Kriterien der franzosischen Rechtsprediung zum fait 
des chases. 1. Teil, 1. Abschnitt C und D. 

39 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 96. 

40 Ungefahr so auch Esser, Gefahrdungshaftung, S. 103; Marton, S. 33. 
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Oder qualitative Gefahrdung ein gewisses MaB, so greift der Gesetz- 
geber ein. Solange aber die mogliche Zahl Oder Sdiwere der Schaden 
gering bleibt, fehlt dem Gesetzgeber der AnlaB zum Eingreifen. Dar- 
aus ergibt sich, daB z. B. Personenaufziige trotz ihrer Gefahrlidikeit 
nicht der Gefahrdungshaftung unterliegen, da sie nidit jenen Grad 
von Gefahrdung quantitativ erreichen. 

LaBt der Gesetzgeber eine solche als gefahrlich erkannte Tatigkeit 
zu, laBt er also zu, daB unvermeidlidi Mensdxen getotet oder verletzt, 
ihr Eigentum beschadigt, ihr Vermogen beeintrachtigt wird, so trifft 
ihn die Verpflichtung, wenigstens fiir eine mdglichst vollstdndige Ent~ 
schddigung der Opfer zu sorgen, nadidem er alles Mogliche fiir eine 
Verhiitung der Schaden getan hat. Eine solche moglichst vollstandige 
Entschadigung der Opfer ist gerechtfertigt, da der Gesetzgeber nur 
eine sozial wertvolle Tatigkeit zulassen darf, d. h. eine Tatigkeit, 
deren wirtschaftlicher Nutzen fur die Allgemeinheit im Vergleich zu 
ihrer Bedeutung als Schadenursache eindeutig dominiert. Auch eine 
vollstandige Entschadigung kann daher wirtschaftlich nicht sehr ins 
Gewicht fallen. Dem widerspricht es nicht, daB die Gefahrdungshaf- 
tung der distributiven Gere^tigkeit entspringt^^ Die iustitia distri- 
butiva ist insoweit ein formaler Begriff, als sie noch einen MaBstab 
erfordert, der bestimmt, was dem Einzelnen zukommt^^. Ja die ver- 
teilende Gerechtigkeit stellt vielmehr auf den Leistungsempfanger, 
den Ersatzberechtigten ab, da sie seine Bediirfnisse beriicksichtigt, 
wahrend die ausgleichende gleichermaBen beide, Ersatzpfiichtigen 
und Ersatzberechtigten beachtet. 

Dagegen ist die Tatsache, daB der Betroffene gezwungen ist, sich 
der Schadigung auszusetzen, kein spezifisdies Element der Begriin- 
dung der Gefahrdungshaftung, Dies trifft fur eine GroBzahl nicht mit 
der Technik zusammenh^gender Gefahrdungen zu^®, Dasseibe gilt 
auch fiir die Begriindung einer Gefahrdungshaftung iiber die Beweis- 
not des Geschadigten. Der Gesetzgeber hat beispielsweise vielfach 
bewuBt in Kauf genommen, daB ein Verschulden des Schadigers 
fehlt^. Die Gefahrdungshaftung beruht dann nicht auf dem Mangel 
des Beweises eines Verschuldens, sondern auf dem Verzicht auf Ver- 
schulden, 


41 Esser, GefShrdungshaftung, S. 73. Anders Henkel, S, 316, der zwar 
noch die Gewahrung der Sonderstellung als Akt verteilender Gerech- 
tigkeit ansieht, aber nicht mehr den daraus fiieBenden Anspruch des 
GeschMigten. 

42 Del Vecchio, S. 55 n, 

43 Z. B. auf die Elriminaiitat. 

44 Jedenfalls wenn man vom Schuldbegrhf der Verschuldenshaftung aus- 
geht. 



Der Gesetzgeber lafit lediglich die besondere, der sozial wertvollen 
Tatigkeit eigentumliche Gefahrdung zu und unterwirft sie der beson- 
deren Haftung. Die allgemeine dagegen kann nach traditionellem 
Haftpfiichtrecht behandelt werden, Daraus folgt die Einsdirankung 
der Gefahrdungshaftung auf betriebseigentiimlidie Schaden^^ Diese 
Einsdirankung bildet die Grenze der Gefahrdungshaftung, da das 
oben genannte Prinzip der moglichst voilstandigen Entschadigung 
nur soweit gilt, als es sich gerade um die speziell durch die erlaufote 
Anwendung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse verursaditen Scha- 
den handelt. Es sdieiden also SdiMen aus, wenn und soweit sie mit 
jeder Tatigkeit verbunden sein kdnnten oder durch den Geschadigten 
verursacht wurden, d. h. eben untypisch sind. Daraus folgt die unter- 
sdiiedliche Ausgestaltung der Gefahrdungshaftungstatbestande nach 
der typischen Gefahr. 

Mit der Entsdieidung, daB der Schaden nicht auf dem Betroffenen 
sitzen bieiben darf, ist noch nichts dariiber gesagt, wer den Schaden 
nun tragen soil. Der Schaden muB dort getragen werden, wo letztlich 
der Nutzen aus der Privilegierung zur Schadigung anfallt. Entschei- 
dend ist hierfiir die wirtschaftliche Schadentragung^®. Wirtsdiaftlich 
muB der Verbraucher des Endprodukts den Schaden tragen, denn 
erst dann ergeben sich die volkswirtschaftlich dem genannten 
Prinzip entsprechenden Kosten eines Produktes oder einer Dienst- 
leistung. Alles andere ware eine regelmaBig nicht gerechtfertigte 
Subventionierung^’. Das widerlegt auch den naheliegenden Gedan- 
ken, die Allgemeinheit miisse den Schaden tragen, da die Tatigkeit 
ja sozial nutzlich sei. Da nicht alle in gleichem Umfang Nutzen aus 
den gefahrlidien Tatigkeiten ziehen, wurden diese deren Produkt 
subventionieren^®. 

Aus mehreren Griinden ist es aber notwendig, die Schadentragung 
zu kanalisieren. Das Erstergebnis einer gefahrlidien Tatigkeit wird 
meist auf eine Vielzahl von Empfangern verteilt, die ihrerseits wie- 
der weiterverteilen, so daB sidi u. U. eine lange und weitverzweigte 
Kausalkette bis zumEndverbraudier ergabe,die einen Nadiweis voll- 
kommen unmoglich machte. Die wirtschaftliche Ausrichtung der ge- 

45 Vgl, Esser, Schuidrecht, S. 934. 

46 Vgl. 0 . 4. Toil, 2. Absdinitt A. 

47 Anderes gilt, wenn die Allgemeinheit deshalb an der gefahrlidien 
Tatigkeit ein Interesse hat, weil sie nach ihrer Entwicklung sozial 
wertvoll sein wird. Dann wird sie subventioniert (Beispiel: Kern- 
spaltung). 

48 Dies war beispielsweise auda einer der wesentlidien Griinde, weshalb 
die Sowjetunion ihre Produktionsanlagen in homogene, selbst^ndig 
wirtsdiaftende Einheiten aufspalten muBte. Vgl. Savatier, Les meta- 
morphoses, Premiere sdrie, S. 366. 
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fahrlichen Tatigkeiten fiihrt dazu, daB sie regelmaBig nur vorgenom- 
men werden, soweit ihre Kosten abgewalzt werden konnen. Sonst 
ist die Alternative: die Kosten sind zu hodi, um die Produkte der 
gefahrlichen TMigkeit weiterverkaufen zu konnen. Dann ist die 
Tatigkeit nidit sozial niitzlich oder die Allgemeinheit muB sie nun 
tatsachlich subventionieren. Oder es handelt sich schon um den End- 
verbraucher (z. B. den Familienvater, der das Kraftfahrzeug zum 
Sonntagsausfiug benutzt und dafiir der Gefahrdungshaftung unter- 
liegt). Die Kanalisierung der Haftung andert also nur das Subjekt 
der rechtlichen Schadentragung, regelm^ig aber nicht das der wirt- 
schaftlichen und soli dies auch nidit todern. Die These, daB dem- 
jenigen die Lasten der Gefahrdungshaftung aufzuerlegen sind, der 
den Nutzen aus der gefahrlichen Tatigkeit zieht, ist also ungenau. 
Sie ist riditig, wenn man von der wirtschaftlichen Schadentragung 
ausgeht, triift aber nicht zu, wenn man die rechtliche meint. Nadi die- 
ser ist dem die Gefahrdungshaftung auferlegt, der die gefahrlidie 
Tatigkeit ausiibt, wobei er unter Umstanden ebenfalls einen Nutzen 
daraus zieht, sei es, daB der genannte Fall des Endverbraudiers vor- 
liegt, sei es, daB es sich um den Unternehmer handelt, der am Pro- 
dukt verdient. Der Gewinn des Unternehmers ist jedodi regelm^ig 
gering im Verhaltnis zu dem Nutzen des Endverbraudiers seines Pro- 
dukts. 

Man kann also zusammenfassen: Soweit eine Tatigkeit quantitativ 
Oder (und) qualitativ gefahrlidi ist, muB dem Geschadigten fiir die ihr 
eigentiimlichen Sdiaden mdglichst vollstdndig Ersatz geleistet wer- 
den, wenn imd weil diese Tatigkeit als sozial wertvoil zugelassen ist. 
Trager der Haftung ist wirtsdiaftlidi derjenige, der den Nutzen aus 
der Tatigkeit zieht, reditlich der, der sie ausiibt^®. 

Da sich die Gefahrdungshaftung dogmatisch nicht begriinden laBt, 
vielmehr anfanglich vollkommen auBerhalb des Systems stand, und 
es insofern erweiterte, muB das gefundene Prinzip rechtsethisdier 
Natur sein®®. Der Hinweis auf sdion vorhandene Tatbestande der Ge- 
fahrdungshaftung Oder auf die Einstandspflicht als dogmatischem An- 

49 Daher ist eine Pfiichthaftpfiichtversicherung fiir die Gefahrdeten nicht 
zulassig. Ob der Verkehrsteilnehmer, soweit er nicht Kraftfahrer ist, 
eine Haftpfiichtversicherung abschlieBen soli, ist eine Frage der per- 
sonlichen Einstellung des einzelnen (vgl. die Empfehlung des ADAC, 
FAZ vom 7. 8. 1963, S. 5), 

50 Dafiir spricht auch die Entwicklung der Gefahrdungshaftung durch 
die Gesetzgebung in Deutschland unter anfanglichem vollstdndigem 
AussdiluB der Hechtslehre. Daneben herrscht Einigkeit daruber, daB 
die Zugrundelegung des Art. 1384 Code civil nur zufallig durch den 
Wortlaut dieser Vorschrift mdglich wurde, ohne daB diese Haftung im 
Gesetz enthalten gewesen wdre. 



satzpunkt ist nicht mehr als eine Denkhilfe, die aber gefahrlich 
wiirde, wenn daraus erhebliche Sdiliisse gezogen wiirden. Das Prin- 
zip stellt zugieich durch seine wirtschaftliche Folgerichtigkeit ein 
sachlogisches dar, das daher selbst ohne eine Anleihe beim Eechts- 
bewuBtsein bestehen kornite. 


Drifter Abschnitt 

Gefahrdungshaftung und Schadenverteilung 


A. Die Begriffe 

In Frankreidi bezeichnet man die zu beschreibende Erscheinung als 
socialisation^'^, Der Begriff ist sehr weit und umfaBt sowohl die Ver- 
sicherungstechnik, als auch die staatliche Versorgung. Man konnte 
ihn mit Kollektivierung libersetzen. 

Die Versicherungstechnik als solche andert nichts an der bestehen- 
den Haftungsordnung, da die Leistungen des Versicherers vom Ver- 
sidierungsnehmer erkauft sind®^. Anders die Kollektivierung, soweit 
sie eine staatliche Versorgung darstellt. Getragen von der Gesamt- 
heit der Steuerzahler stellt sie keine gekaufte Garantie der Kisiken 
mehr dar, da die Besteuerung davon vollig unabhangig ist. Die An- 
wendung der Versicherungstechnik ohne effektive Veranderung der 
Sdiadentragung bezeichne ich als Schadenverteilung®®^^^. Die Schaden- 
verteilung kannkonxbiniert sein mit einervorausgehenden oder darin 
enthaltenenSchadenabwalzung.Beides ist jedodi gedanklidi zu trennen. 

51 Gepragt von Savatier, Vers la socialisation, S. 9 ff., hat sich der Be- 
griff allgemein durchgesetzt. Vgl. z. B. Bodiere, S. 2; Hubert, S. 376. 

52 Vgl. 0 . 3. Teil, 3. Abschnitt B II. Wird jemand zur Zahlung der Ver- 
sichemngspramien verpfiichtet, obwohl er den zu garantierenden. 
Schaden nach der Schadenordnung nicht tragen miifite, so findet eine 
verdeckte Andening der Schadenordnung statt, wobei eine Stufe (die 
vorgangige Anderung der Haftungsordnung) iibersprungen wird. Wird 
beispielsweise jemand verpfiichtet, eine Unfallversicherung fur einen 
Dritten abzuschlieBen, so haftet er wirtschaftlich insoweit, als der 
Versicherer im Schadenfalle haftet, d. h. grundsatzlidi bei der Unfall- 
versicherung auch fiir den vom Geschadigten verschuldeten Schaden. 

53 Anders die Terminologie bei Esser, Gefahrdungshaftung, vor allem 
a 124 fe., 128. 

54 Entsprechend der prinzipiellen Zielsetzung dieser Untersuchung stelle 
ich auch hier auf die wirtschaftliche und nicht die formalrechtliche 
Seite ab. Rechtlich ist der Versicherer Verpflichteter. 
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B. Die Entwicklung der Schadenverteilung 

Es ist immerhin erstaunlich, daB nicht nur die Objektivierung der 
Haftxmg®^, sondern auch ihre Kollektivierung eine Riickkehr zu For- 
men primitiver Schadenordnungen zeigt®®. Es handelt sich allerdings 
nicht um eine bloBe Riickkehr, da beide Tendenzen der Schadenord- 
nung — was fur die Kollektivierung noch zu zeigen ist — ihre rechts- 
soziologische Grundlage in der praktischen Anwendung der natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse haben. Gleichwohl sind gewisse Par- 
allelen festzustellen. Wie die GroBschaden der modernen Technik die 
Mittel des Einzelnen iibersteigen, so uberstiegen schon kieinere Scha- 
den in jener Zeit das vorhandene (geringere) Vermogen des Ersatz- 
pBichtigen. Die Schwierigkeiten des Beweises infoige der diinnen Be- 
siedlung, der tmzulanglichen Gerichtsorganisation und der Schwierig- 
keit, Beweismittel aufzufinden und zu verwerten, entsprechen denen, 
die der schnelle und komplizierte Ablauf technischer Vorgange 
schafft. SchlieBlich gleicht die Stellung des Verbandes, reprasentiert 
durch eine Person an dessen Spitze in ihrer Verfiigungsgewalt iiber 
den Einzelnen der privilegierten des Inhabers eines gefahrlichen 
Betriebs®’. 

In Deutschland begann die Kollektivierung mit der Bismarcksdien 
Sozialgesetzgebung, die Verteilung mit der Einfuhrung der Pfiicht- 
haftpfiichtversicherung durch das LVG®®. 

C. Der Zusammenhang zwischen Gefahrdungshaftung und 
Sdbtadenverteilung 

Die Schadenverteilung hatte ursprunglich die Bedeutung, den zu 
sdiiitzen, der dazu beitragt, die notwendigen Mittel anzusammeln, 
um im Schadenfalle helfen zu konnen. Hier reihte sich auch die Haft- 
pflichtversichening ein, obwohl sie schon immer die unbeabsichtigte 
Nebenwirkung hatte, dem Dritten einen zahlungskraftigen Schuldner 
zu stellen. Im Laufe einer langeren Entwicklung sowohl in Deutsch- 
land wie in Frankreidi trat die Nebenwirkung in den Vordergrund, 
und bei der Pfiichtversicherung ist der Schutz des Versicherungsneh- 
mers zur Nebenwirkung geworden®®. 


55 Vgl. o. 4. Teil, 1. Absdinitt. 

56 Vgl z, B. Mataja, S. 3 m, 46 

57 Vgl, Obayashi, S. 20 f,; Esser, Gefahrdungshaftung, S. 77 Fn 1 wexst 
auf die korporative Ersatzhaftung im alten Genossenschaftsrecht bin. 

58 Vom 1, 8. 1922, RGBl I, S. 681. 

59 Besson, Assurance, S. 91 ff.; Sieg, Ausstrahiungen der Haftpfiichtver- 
sicherung, S. 67 ff.; Jannott, HaftpBichtrecht und -versicherung, S. 29 if. 



Mittel der Schadenverteilung im Zusammenhang mil der Gefahr- 
dimgshaftxing ist in der geltenden Schadenordnung die Haftpfiicht- 
versidierung"®, soweit man nicht zur Kollektivierung schreitet, Sie 
erfiillt dabei die beiden genannten Zwecke. 

Der Zusammenhang zwischen der Gefahrdungshaftung und der 
Sdiadenverteilung ist in alien einschlagigen Stellungnahmen er- 
kannt®^ meist auch der AniaB fiir die Verbindung; anders steht es 
mit der Frage nach dem Warum. 

Die praktische Notwendigkeit der Liquiditatsvorsorge fallt ins 
Auge. Wie bei der Haftung fur gefahidichen Betrieb der AniaB in der 
Quantitat und (oder) Qualitat der moglichen Schaden liegt, so liegt 
er fiir die Schadenverteilung in der Haufigkeit und Sdiwere mog« 
lidier Ausfalle®^. Diese Tatsache ist aber wiederum nicht das Redxts- 
prinzip der Verpflichtung zur Liquiditatsvorsorge, sondern ihr AniaB. 

Auch das Streben nach Folgerichtigkeit®® ailein ist keine tragfahige 
Begriindimg. Die Rechtsordnung miiBte sonst ganz genereil die Yer- 
wirklichung aller von ihr gevrahrien Anspriiche garantieren. Bis zu 
einem gevrissen Grad bemuht^ sie sidi um eine Verwirklichung. Fiir 
die erheblich dariiber hinausgehende Vorsorge bei den Anspriichen 
aus Gefahrdungshaftung reicht diese Begriindung nicht aus. 

Die Zulassimg gefahrlicher Tatigkeit ist indes auch hier der Kern 
der Begriindung. Schon oben wurde daraus die Pflidit zu einer Triog- 
lickst vollstdndigen Entschadigung abgeleitet, was auch die Verwirk- 
iichimg der Entschadigung umfaBt. Da die Rechtsordnung nur sozial 
wertvolle Tatigkeiten zulassen darf, konnen die Kosten der Vorsorge 
aus dem dabei anfailenden Gewinn leicht beglichen v^erden, Auch 
hier wiirde eine andere Losxmg eine Subvention der Produkte der 

60 Weitere Moglichkeiten der Verteilung sind Sozial versidherung und 
Staatsversorgung, vgl. u. 6, Teil. 

61 Entweder mittelbar oder aber dadurch, dafi man die gieichen Griinde, 
die fiir die Gefahrdungshaftxmg gelten, auch fiir die Schadenvertei- 
lung anfuhrt. VgL z. B. Wilburg, S. 26; Strahl, S. 263; Ancel, S. 259; 
Hubert, S. 2 und insbesondere Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflicht- 
versicherung, S. 269 mit weiteren Nachweisen. 

62 Hubert, S. 2; Jacobi, S. 222 if.; Banse, S. 180; Esser, Gefahrdungshaf- 
tung, S. 3 1 Dabei besteht eine Interdependenz zwischen Umfang der 
Haftung und Haftpfiichtversichexung, da einerseits die Haftpflichtver- 
sidieiung eine Ausdehnung der Anspriiche des Ersatzbereditigten er- 
laubt, andererseits diese Entwicklung eine Ausdehnung der Haft- 
pfiichtversicherung herbeifuhrt. Vgl. Picard et Besson, Bd. 3, S. 314 f . 
DaB die Ausfalle der Ersatzberechtigten ohne HaftpBichtversidierung 
tatsachlich betrachtlich sind, ergibt sich aus den Untersuchungen der 
Columbia Study. Siehe auch Adams tind Besson, Le fonds de garantie. 

63 Oftinger, Sozialer Gedanke, S. 564. 

64 Vgl. o. 3. Teil. 
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^efahrlidien Tatigkeit auf Kosten der Ersatzberechtigten darstel- 
len«®. Dann miifite namlidi im Falle der Zahlungsunfahigkeit des Er- 
satzpflichtigen der Ersatzberechtigte anstelie des die gefahrliche 
Tatigkeit Ausiibenden den Schaden tragen, obwohl er in aller Regel 
nicht von ihr profitiert. 

Der Gedanke der verteilenden Gerechtigkeit als Prinzip der Ge- 
fahrdungshaftung ist an dieser Stelle besonders fruchtbar. Die Scha- 
denverteilung ist ein Merkmal der verteilenden Gerechtigkeit®®. Be- 
diirfte es noch eines Beweises, dafi diese die Sozialbeziehnngen der 
Gefahrdungshaftung regelt, so ware er durch den engen Zusammen- 
hang zwischen Schadenverteilung und Gefahrdungshaftung erbracht. 
Der durdi die Zulassung seiner Tatigkeit privilegierte Risikoverband 
steht den verschiedenen Ersatzberechtigten gegeniiber. Das ist genau 
das Modell der verteilenden Gerechtigkeit. Die iustitia distrihutiva 
unterscheidet sich dadurch vor allem von der iustitia commutativa, 
die zwei Individuen einander gleich gegeniiberstellt. Sie ist nicht ver- 
einbar mit einer Schadenverteilung, da sie auf die Gleichheit zwi- 
schen Ersatzpfiichtigem und Ersatzberechtigtem abstellt. 

Der Ersatzpfiichtige zahlt aber iiber seine Pramie fiir einen Scha- 
den, fiir den er nicht haftet oder er zahlt nicht, wenn er fiir ihn haf- 
tet. Auf den Ersatzpfiichtigen wird im Falle der verteilenden Gerech- 
tigkeit nicht abgestellt. Dort kommt es auf die Gleichheit im Verbal t- 
nis zweier Ersatzberechtigter zueinander an, und gerade diese ver- 
wirklicht die Schadenverteilung durch ihre Garantie der Zahlungs- 
fahigkeit, und nicht — wie bei der ausgleidienden — auf die zwischen 
Ersatzpfiichtigem und Ersatzberechtigtem. Um eine gerechte Sdiaden- 
verteilung zu erreichen, muB eine Schadengruppe moglichst homogen 
sein, d. h. es sollen nur gleiche Risiken zusammengef aBt werden®^. 
Soldhe Gruppen sind typisch fiir die Gefahrdungshaftung, atypisch 
fiir die gewohnlichen Schaden. Das macht die Gefahrdungshaftung 
zu einem fiir die Schadenverteilung geeigneten Gebiet. 

Auf der anderen Seite erfordert das Versidierungsprinzip eine ge- 
wisse Zahl von gleidiartigen Risiken. Es ist also ein KompromiB not- 
wendig. Die Gruppe, innerhalb der Schaden verteilt warden soil, 
muB so groB sein, daB sich das Gesetz der groBen Zahl auswirken 
kann, aber so klein, daB sie zu einer einigermaBen homogenen Scha- 
dengruppe fiihrt. 

Man kann also zusammenfassen: Eine Schadenverteilung hat unter 
denselben Voraussetzimgen und aus denselben rechtspolitisdien 


65 Vgl. fiir die Automobilversicherung Banse, S. 180 und Jacobi, S. 222 ff. 

66 Going, S. 149, 

67 Savatier, Les metamorphoses, Premiere s4rie, S. 366 1 



Griinden zu erfolgen, wie sie fiir die Gefahrdungshaftung festgestellt 
wurden. Dies beruht auf dem gleichen Reditsprinzip. Die Verteilung 
hat innerhalb eines Verbandes mit moglichst homogenen Hisiken zu 
erfolgen, der aber so groB sein muB, daB er den Gesichtspunkten der 
Praktikabilitat und der Versicherimgstechnik gerecht wird. 

Das bedeutet aber nicht, daB die Pfliditversicherung nur bei Ge- 
fahrdungshaftung Oder dort zwingend auftreten muB. Es gibt ein- 
mal Gebiete der Gefahrdungshaftung, auf denen der AnlaB fur die 
Pflichtversicherimg fehlt, da die Schadenverteilung innerbetrieblich 
infoige der GroBe des Betriebes erfolgen kann®®. Zum anderen sind 
Tatigkeiten versicherungspflichtig, die nicht der Gefahrdungshaftung 
unterliegen®®. 


Vierter Ahschnitt 

Gefahrdungshaftung, Schadenverteilung und Garantiefonds 


Entsprechend dem rechtssystematischen Unterschied zwisdien den 
Leistungen des Garantiefonds sind die zugrundeliegenden Rechts- 
prinzipien getrennt zu untersudien. 


A. Die Garantie der ZaMungsfahigkeit 

Solche Garantien sind unsystematisch iiber verschiedene Gebiete ver- 
streut, ohne daB eine gemeinsame Konzeption erkennbar ware’®. 
Audi die dogmatisdi und rechtspolitisdi ergiebigste Gewahrleistung, 
die PBichtversicherung, bezieht sich auf Anspriiche, die aus der Ge- 
fahrdungs- und der Versdiuldungshaftung stammen^^ Ihr Sdiwer- 
punkt liegt allerdings auf dem Gebiet der Gefahrdungshaftung. 

Das den Leistungen bei Zahlungsunf&igkeit des Ersatzpfliditigen 
zugrundeliegende Reditsprinzip ergibt sidi als Konsequenz der bei- 


68 Beispiele sind die Befreiung der offentlichen Hand von der Ver- 
sidierungspfiicht und die Eisenbahnen, 

69 Jagdhaftpfiiditversidierung, Pfliditversicherungen fiir Angehbrige 
freier und kaufm^nischer Oder gewerblicher Berufe. 

70 YgL o. 3. Teil, 2, Absdmitt. 

71 Was also nicht bedeutet, daB die Pflichtversicherung aussdhlieBli<di 
Oder immer Folge der Gefahrdungshaftung ist. 
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den vorangegangenen Abschnitte. Die der Gefahrdungshaftung un- 
terliegenden Sachverhalte erfordern einen mdglichst vollstdndigen 
Ausgleidi entstehender Schaden. Soweit nicht schon eine Sicherung 
der Geschadigten gegen eine eventuelle Zahlungsunfahigkeit aus an- 
deren Griinden besteht, mussen die Gebiete der Sdiadenverteilung 
unterworfen werden. Wenn diese Verteilung durch obligatorische 
Haftpfiichtversicherung erfolgt^^, bleiben notwendig Liicken bestehen. 
Aus beiden Thesen zusammen ergibt sich das zugrundeliegende 
Rechtsprinzip. Einmal das Postulat moglichst vollstandiger Entsdiadi- 
gung. Zum anderen, daB bei dem gewahlten Perfektionssystem der 
obligatorischen Haftpflichtversicherung notwendig verbleibende Liik- 
ken schon aus bloBer Konsequenz auszufiillen sind, da die Grundidee 
der Pflichtversicherung die vollstandige Sicherung der Zahlungsfahig- 
keit des Ersatzpfiichtigen ist. Sie kann sich diesem Ziel in ihrer kon- 
kreten Ausgestaltung nur nahern, so daB eine entsprechende Ergan- 
zung der Pflichtversicherung Teil dieser Grundidee ist. 

Der enge Zusammenhang zwischen der Gefahrdungshaftung und 
dieser Funktion des Garantiefonds ist offensichtlidi: Die Gefahr- 
dungshaftung beruht auf der Zulassung einer gef ahrlichen Tatigkeit, 
da sie sozial wertvoll ist. Die Gesamtheit der diese Tatigkeit Aus- 
tibenden muB dafiir moglichst vollstandig die entstehenden Schaden 
ersetzen. Daher hat bei den der Gefahrdungshaftung unterliegenden 
Sachverhalten der Gesetzgeber iiber die Anspruchsgewahrung hinaus 
die Pflidit, auch die Verwirklichung dieser Anspriiche zu sidiern. Dies 
geschieht durch obligatorische Haftpfiichtversicherung und Garantie- 
fonds. Die Schadenverteilung ist der Gefahrdungshaftung immanent. 
Diese Verteilung stellt aber gleichzeitig die adequate Moglichkeit zur 
Ausfiillung der verbleibenden Liicken in Form der Gemeinschaft der 
Sdiadentrager zur Verfiigung^^. 

Wiederum aber besteht AnlaB fiir den Gesetzgeber zur Ausfiillung 
dieser Liicken nur, soweit qualitativ oder quantitativ erhebliche Aus- 
falle gegeben sind^^, Soweit Zahlungsunfahigkeit eine sehr unbedeu- 
tende oder gar keine Rolle spielt^®, entfallt der AnlaB zur Sicherstel- 
lung der Anspriiche. 


72 Wenn die bestehende Haftungsordnixng durch eine kollektive Losung 
ersetzt ware, wiirde das Liickenproblem entfallen, vgl. u. 6. Teil. 

73 Auch Lafontaine, S. 13 beweist — wohi unbewuBt — die Identitat der 
Begrundungen von Garantiefonds und Gefahrdungshaftung, indem er 
einen der Gefahrdungshaftung zugrunde liegenden Satz von Josserand, 
Les collisions, zitiert, urn die Einrichtung der Pfliditversicherung und 
des Garantiefonds zu begriinden. 

74 So auch Mazeaud-Tunc, Bd. 3, S. 991 if. 

75 Z. B. die Ersatzpflicht triift den Staat 
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B. Die Garantie bei Anonymschaden 

Ebenso wie mit der Verwirklidiung bestehender Anspriiche befafite 
sidi die Kechtsordnung auch auBerhalb der Garantiefonds mit derri 
Problem der Anonymschaden’®. 

DaB es Haftxmg ohne Kausalitat in dem genannten Sinne gibt, ist 
nicht mehr umstritten. Dariiber hinaus ist der Begrii? der Haftung 
ohne Kausalitat ftir unsere Zwecke kaum mehr ergiebig^*^. 

Es ist dagegen auf den ersten Blick verfuhrerisc±i, konkrete Grup- 
penkausalitat und abstrakte dogmatisch in Verbindung zu bringen. 
Fiir den Tatbestand des § 830 Abs. 1 S. 2 BGB besteht die Tendenz 
zur Ausweitung”®. Aber selbst bei einer Zusammenfassung aller die- 
ser Tendenzen verbleibt ein barter Kern von Tatbestandsmerkmalen, 
die dem § 830 Abs. 1 S. 2 BGB immanent sind und eine gemeinsame 
reditsdogmatische Basis mit dieser Leistung des Garantiefonds nicht 
zulassen. Auf Grund der Interessenlage hat es der Gesetzgeber fiir 
richtig gehalten, die Stellung des Ersatzberechtigten zulasten mog- 
licher Ersatzpfiichtiger zu verstarken. Diese Moglichkeit muB der Er- 
satzbereditigte aber konkret nachweisen, und darin liegt der ent- 
scheidende Unterschied. Daher wird mit dem § 830 Abs. 1 S. 2 MiB- 
branch getrieben, „wenn es gilt, einem Klager zu helfen, einen aus 
nachgewiesener Kausalitat Haftenden ausfindig zu machen'^’^ 

Wahrend also im Falle der konkreten Gruppenkausalitat Billig- 
keitserwagungen (Beweisnot des Ersatzberechtigten und konkrete 
Moglichkeit der Verursachung der Ersatzpfiichtigen) die Haftung be- 
griinden, ist zu zeigen, daB die Ersetzung von Anonymschaden fiir 
die Sachverhaite der Gefahrdtmgshaftungen aus deren Rechtsprinzip 
folgt. Die konkrete Gruppenkausalitat ist daher nicht Grundlage, son- 
dern Grenze der abstrakten. Soweit namlich eine Haftung aus kon- 
kreter Gruppenkausalitat besteht, ist der Garantiefonds auf Grund 
der Subsidiaritat entlastet. Insoweit liegt fiir ihn kein Anonym- 
schaden mehr vor. 

Damit ist es unrichtig, im § 830 Abs. 1 S. 2 ein allgemeines Prin- 


76 Vgl. o. 3. Teil, 3. Abschnitt. 

77 Interessant ist, daB auch Bienenfeld es als t^isch fiir die Haftung 
ohne Kausalitat ansieht, daB Merkmal des Beziehungstatfoestandes die 
Zugehorigkeit zu einer nach abstrakten Kritenen abgegrenzten Gruppe 
ist (siehe insbesondere die Beispieie auf S. 123 und 183). 

78 Vgl. o. 3. Teil, 3. Abschnitt B I, 

79 Gernhuber, S. 148. Vgl. im iibrigen oben. 
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zip der Haftung aus moglicher Kausalitat zu sehen^®. Aus der Ver- 
kennung der Verschiedenheit der beiden Tatbestande riihrt auch der 
FehlsdilxiB Bydlinskis®^ her, daB bei abgeschwaditer Kausalitat die 
Haftungsgriinde der Gefahrdungshaftung zu schwach seien, um eine 
Haftung zu begriinden. Daher sei eine Haftung aus moglicher Kau- 
salitat gegeben bei schuldhaften Handlungen, nicht bei der Kraft- 
fahrzeughalterhaftung, erneut aber bei der Haftung im Atomrecht 
— begriindet in der besonders starken Gefahrlichkeit der Kernspal- 
tungsvorgange. Er iibersieht dabei einerseits, daB von Kraftfahrzeu- 
gen verursachte Anonymschaden tatsachlich gedeckt werden und vor 
allem die Versdiiedenheit der konkreten und abstrakten Gruppen- 
kausalitat. Es wurde schon dargelegt, daB die Rechtsprechung in 
Frankreich und den USA einem Versicherer eine Haftung ohne Kau- 
salitat auferlegt, soweit alle moglicherweise kausalen Ersatzpfiichti- 
gen bei ihm versichert sind. Diese Begriindung der Haftung ohne 
Kausalitat wurde schon oben abgelehnt. Dieselbe Begriindung wird 
auc±i ftir die Haftung aller Haftpfliditversicherer im Falle von Ano- 
nymschaden verwendet: Da infolge der Pflichtversicherung alle Kraft- 
fahrzeughalter versichert seien, ersparten die Versicherer die Summe, 
die einem Ersatzberechtigten zustehe, der einen Anonymschaden er- 
leide. Denn hatte der Ersatzpflichtige identifiziert werden konnen, 
hatte einer der Versicherer bezahlen miissen. Abgesehen von den 
nicht versicherungspfiichtigen Haltern ist diese Begriindung auch 
generell falsch: Die Haftpflichtversicherer zahlen, soweit ein An- 
spruch gegen den Versicherungsnehmer nachweislidi besteht, Danach 
sind ihre Pramien kalkuliert. Sie verlieren oder gewinnen nichts, 
wenn ein Versicherungsnehmer einen Anonymschaden verursacht. 
Diese Begriindung iibersieht eben, daB die Liicke Anonymschaden 
nicht eine solche der Haftpfiichtversicherung, sondern eine des Haft- 
pfiichtrechts ist. Es ist aber moglich, daB diese Begriindung imzu- 
langlicher xmd falsch adressierter Ausdruck der richtigen ist. 

Diese Darlegimgen gelten gleidiermaBen fiir die Konstruktion 
einer gesetzlidi nicht vorgesehenen konkreten Gruppenkausalitat 
(Frankreich, USA), wie auch fiir die der abstrakten. 

Die strafreditliche Haftung kniipft weitgehend an ein bloBes Ver- 
halten an. Bezeidmet man die Verkniipfung zwischen Wille und Ver- 
halten nicht als Kausalitat®^, so liegt eine Haftung ohne Kausalitat 

80 So aber Wilburg, S. 74 f. Richtig Traeger, S. 293, der kein allgemeines 
Prinzip der Haftung fiir gefahrdende Handlungen in § 830 Abs. 1 S. 2 
BGB erkennen kann. 

81 Bydlinski, Schadenvenxrsachung, S. 70, 90 £0. 

82 Der Satz, keine Wirkung ohne Ursache, fiihrt dazu, daB man einer- 
seits vom Willen zum Verhalten und vom Verhalten zum Erfolg die 
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vor. Dazu rechnen alie schliditen Tatigkeitsdelikte und insbesondere 
die Gefahrdungsdelikte. Es liegt nun nahe, diese Haftung ohne Kau- 
salitat des Strafrechts, die einfadi an ein als abstrakt oder konkret 
gef Erlich angesehenes Verhalten ankniipft, in Beziehung mit den 
Haftungstatbestanden ohne Kausalitat im Zivilrecht zu setzen. 

Insbesondere scheinen sich abstrakte Gruppenkausalitat und ab~ 
strakte Gefahrdungsdelikte zu entsprechen. 

Eine gemeinsame dogmatisdie Grundlage ist jedodi nicht gegeben: 
Wahrend die strafrechtiiche Haftung einen moralischen Vorwurf er- 
hebt und praventive neben repressiven Zwecken verfoigt, die ge- 
wohnliche Versdiuldenshaftung zusatzlich einen Schadenausgleich 
bezweckt, ist es fiir die Gefahrdungshaftung typisch, auf den mora- 
lisdien Vorwurf und damit die praventive und repressive Funktion 
zu verzichten, um nur der gerechten Schadentragung zu dienen. Auf 
der Grundlage der gegebenen Begriindung der Gefahrdungshaftung 
ist also eine Gemeinsamkeit mit der strafrechtlichen Gefahrdungs- 
haftung nicht moglich. 

SchlieBlidi muB die zivilrechtliche Schadenordnung an einen ent- 
standenen Schaden ankniipfen, die strafrechtiiche Haftungsordnung 
nicht®*. Das Rechtsprinzip der Haftung fiir Anonymschaden fur die 
Sachverhaite der Gefahrdungshaftung ergibt sich zunachst aus der 
Forderung auf moglichst vollstdndige Entschadigung. Daneben aber 
in besonderer Weise aus der Identitat des der Gefahrdungshaftung 
und der Schadenverteilung zugrundeliegenden Rechtsprinzips. Verteilt 
eine abstrakt abgegrenzte Gruppe von Ersatzpfiichtigen die Haftung, 
so ist es inkonsequent, Anspriiche daran scheitern zu lassen, daB der 
Nachweis der Kausalitat eines bestimmten Gruppenmitglieds fehlt. 
Es muB der Nachweis ausreichen, daB ein beliebiges Mitglied den 
Schaden verursacht hatte®^. Auf den Nachweis der Zugehdrigkeit zur 

Kausalitat ziehen kann. Man bezeichnet aber aligenaein weder das 
Verhalten als „ErfoIg“ des Willens noch die Verbindung zwischen 
beiden als Kausalitat, Hierauf beruht die Unterscheidung zwischen 
schliditen Tatigkeits- und Erfolgsdelikten im Strafrecht. Das Problem 
der Kausalitat existiert nur bei den Erfolgsdelikten (Schonke-Schro- 
der, Bern. 34 vor § 1 und Baumann, S. 191). Zum Typus des schlichten 
Tatigkeitsdelikts gehbren auch die Gefahrdungsdelikte des Strafrechts. 
Man konnte zwar audi hier die Gefahrdxmg der (konkreten) Gefahr- 
dungsdelikte als Erfolg konstruieren (so z. B. Kohlrausch, S. 102), da 
die Gefahrdung aber schon in dem im Tatbestand beschriebenen Ver- 
halten eingeschlossen ist, fallt sie nicht unter den Begriff Erfolg. 

83 Die Versdiiedenheit von strafrechtlicher und zivilrechtlicher Haf- 
tung wird von Marten, S, 19 und Aberkane, S. 521 betont. 

84 Dies geschieht beim Garantiefonds fiir Kraftfahrzeugseh^den durch 
den Nachweis, daB der Schaden dureh ein Kraftfahrzeug verursacht 
wurde. 
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Gruppe kann allerdings nicht verzichtet warden. Die Schadenvertei- 
lung zwingt also insoweit zur Abanderung des Haftpflichtrechts. Dies 
ist nicht Folge eines wirtschaftlichen Vorteils der Versicherer (den es 
wie oben nachgewiesen gar nicht gibt), sondern eine logische Konse- 
quenz aus der Verbindung zweier Rechtsinstitute zusammen mit dem 
diesen zugrundeliegenden reditsethischen Prinzip. 

Auch hier ist die Haftung nur erforderlich, soweit AnlaB fur den 
Gesetzgeber besteht. Ist die gesamte in Frage kommende Gruppe 
schon als ein Organismus konstruiert®'^, oder konnen Schwierigkeiten 
beim Nachweis eines bestimmten Sdiadigers nicht auftauchen®®, so 
entfallt der AnlaB fur eine solche Haftung. 


C. Die Generalisierung der Institution Garantiefonds 

Es gibt angesichts des modernen Massenverkehrs kaum noch Stim- 
men, die nicht den moglichst vollstandigen Schutz des Verkehrs- 
opfers fordern®^. 

Im Rahmen der Haftungsordnung reichen aber karitative Oder 
soziale Griinde nicht fiir eine Anspruchsgewahrung aus, da hier 
regelmaBig nicht das Bediirfnis, sondern der Schaden beriicksichtigt 


85 So ungefahr beziiglich der Bundesbahn. 

86 So weitgehend im Luftrecht. 

87 Vgl. beispielsweise Oftinger, Haftpfiichtrecht, Bd. 1, Vorwort; Reckin- 
ger, S. 33; Starck, S. 6; Picard, Preface, S. Ill f. Rodi^re, S. 2; Jannott, 
Haftpfliditrecht und -versicherung, S. 2 und typisch fiir diese Art der 
allgemeinen, beinahe emotionalen Befiirwortung des Schutzes der Ver- 
kehrsopfer das BVerfG in seinem BeschluB zur VerfassungsmaBigkeit 
des Verbots der Unfallflucht (BeschluB vom 29. 5. 1963, 2BvR 161/63): 
„Der moderne Massenverkehr auf den dffentlichen Wegen ist, wie die 
Unfallstatistik zeigt, mit schweren Gefahren fur Leben, Gesundheit 
und Eigentum der Verkehrsteilnehmer verbunden. Aufgabe der Rechts- 
ordnung ist es, die Entschadigung der Unfallopfer nach Moglichkeit 
sicherzustellen . . In der gleichen Weise argxnnentiert die Begriin- 
dung des Art. 7 des Vertrags der Beneluxlander uber die Einfiihrung 
einer Pflichtversicherung, auf dem der Art. 7 der europaischen Kon- 
vention beruht (Rapport, Doc. 560, S. 361) „... il y aurait encore des 
CCS ou les victimes d*un accident n^ohtiendrcient pcs des reparations 
justes et equitables . . 

Auf der anderen Seite hat Jannott — allerdings war das 1937 bzw. 
1941 ^ eben Anonymsdiaden und Schaden durch Auslandsfahrzeuge 
von der vollstandigen Entschadigung ausnehmen wollen. (Haftpfiicht- 
recht und -versicherung, S. 62 und Sozialer Gedanke, S. 12). Audi 
Bohmer, S. 290, wamt generell vor einer Ausdehnung der Verur- 
sachungshaftung unter Bezugnahme auf Esser, Zweispurigkeit, Seine 
Arg^entation ist aber von der hier vertretenen Konzeption her nicht 
shchhaltig, da die Gefahrdungshaftung fest umrissenen Kriterien 
unterhegt, die nur in geringem Umfang nicht randscharf sind. 
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wird. Daher haben die Gefahrdungshaftung und ihre Perfektioris- 
systeme auch wenig zu tun mit ideologisdier Einstellung. Sie sind 
weder sozialistischen noch liberalistischen Ursprungs, sie beruhen 
nicht auf Dogmen, sondern einfach auf der faktischen soziaiea und 
technischen Entwicklung^l 

Trotz der verschiedenartigen, rechtssystematischen Natur der bei- 
den Leistungen des Garantiefonds hat sich eine gemeinsame Basis, 
ein gemeinsames Rechtsprinzip herauskristaliisiert. Den vier dog- 
matisch unabhangigen Bereichen (zwei davon aus dem Garantiefonds) 
liegt ein Rechtsprinzip zugrunde. Das war zu erwarten, da es sich urn 
eine einheitliche Ordnungsaufgabe handelt. Da die Aufgabe zumin- 
dest in alien Industriestaaten die gleiche ist, muBte daraus auch foi- 
gen, daB das Prinzip international giiltig ist. Selbst die starke Ahn- 
lichkeit der Ausgestaltung kommt bei der reiativen Geschichtslosig- 
keit und Systemunabhangigkeit nicht uberraschend. 

Gerade diese Begriindung erlaubt die Verailgemeinerung der Idee 
vom Schutz der Ersatzberechtigten aus dem Kraftfahrzeugverkehr 
auf alle Bereiche der Gefahrdungshaftung^®, Dies ergibt sich daraus, 
daB alle Tatbestande der Gefahrdungshaftung eine gemeinsame, 
wenn auch komplexe Grundlage haben. Die Verailgemeinerung ist 
jedoch deshalb schwer zu erkennen, weil fur den Gesetzgeber in vie- 
len Fallen der Aniafi zum Eingreifen fehlt. Diese Voraussetzung 
wurde oben Jeweils betont. Die beiden widitigsten Anwendungsfalle 
sind zweifellos das HaftpBichtrecht des Kraftfahrzeugs®®, und der 
Atomspaltung, bei denen jeweils sowohl die Garantie der Zahlungs- 
fahigkeit wie des Anonymschadens eine Holle spielt. Auf anderen 
Gebieten kann eines der Probleme entfallen. So ist z. B. bei den tJber- 
legungen zu einem Gesetz lifoer die Mineralolfernieitungen zu he- 
riicksichtigen, daB zwar die Garantie der Zahlungsfahigkeit der Er~ 
satzpflichtigen von Bedeutung ist, ein Anonymschaden aber erst auf- 


88 Daher sind Losungsversuche in Landern mit verschiedenster Wirt- 
schaftsstruktur vorhanden. Die Gefahrdungshaftung und ihre Per- 
fektionssysteme sind von der politischen Struktur unabhangig, Vgl. 
auch Lafontaine, S. 14 ff. und Josserand, Les transports, S. 14. 

89 Vgl. Savatier, Les metamorphoses, Premi^^re serie, S. 358. 

90 So ist zu hoffen, daB das ICraftfahrzeug beziiglich des Schutzsystems 
in gleicher Weise Schrittmacherdienste fiir die rechtliche Entwicklung 
leistet, wie es dies in Frankreidi schon bei der Entstehung der respon- 
sabilite du fait des choses getan hat (Ripert, Le regime democratique, 
S. 304 Fn 1), Es ist allerdings nicht mehr moglidi, daB man die Vor- 
aussicht des preufiischen Gesetzgebers aniaBlich der Einfiihrung der 
Gefahrdungshaftung fCir die Eisenbahnen bei einem Eisenbahnstrek- 
kennetz von 158 km fiir neu auftauchende Bereiche der Gefahrdungs- 
haftung verlangt. 
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tauchen kann, wenn das Pipelinenetz engmaschig sein wird, so daB 
verschiedene Leitxmgen als Schadenquelle in Frage kommen. 

Auf der anderen Seite wiirde ein Haftungsrecht fiir Weltraumfahr- 
zeuge — solange sidi diese auf staatliche beschranken — keine Pro- 
bleme der Zahlungsfahigkeit haben, dagegen kdnnte das Problem 
der Anonymschaden auftaudien. 

Auf dem Gebiet des Wasserrechts taucht sowohi das Problem der 
Zahlungsfahigkeit eventueller Ersatzpfiiichtiger wie auch das der 
Anonymschaden auf. Ebenso im Immissionsrecht^^ 

Um ein Beispiel zu bringen, in dem die erforderlichen Vorausset- 
zungen nicht gegeben sind, sei auf die Ersatzberechtigten aus krimi- 
neller Schadigung allgemein hingewiesen®^. Es gibt eine gewisse Dis- 
kussion darxiber, ob Opfer von Verbrechen entschadigt werden sol- 
len, wenn sie einem Anonymschaden oder der Zahlungsunfahigkeit 
des Taters gegeniiberstehen^^. Es ist nicht Aufgabe der Schadenord- 
nung, solche Anspriiche in der dargestellten Weise zu sichern, da die 
Voraussetzungen der Gefahrdungshaftung nicht vorliegen®^. Eine an- 
dere Frage ist es, inwieweit sich das Sozialrecht damit zu befassen 
hat. 


91 Vgl. o. Hier treten die gleichen Probleme in der Ausgestaltung der 
Einriditung auf wie beim fonds de garantie automobile, wie Subsi- 
diaritat, Interventionswirkung des Urteils gegen den Schadiger, Ruck- 
griff usw. Westermann, S. 72 if., beweist durdi die Darstellung dieser 
Probleme unabhangig vom fonds die aligemeine Bedeutung des Insti- 
tuts selbsl bei der rechtstechnischen Ausgestaltung. 

92 Die besondere Verkehrskriminalitat ist ja eben mit Gegenstand dieser 
Arbeit. 

93 Weimar, Opfer von Verbrechen, S, 150 und die Regelung in Mexiko 
(vgl. 0 .). In Neuseeland trat am 1. 1. 1964 ein Criminal Injuries Com- 
pensation Act in Kraft, vgl. XJnbekannt, Australian Eaw Review 
1963/64, S. 201. Das Ermessen des zustandigen Gerichtshofes in der 
Gewahrung von Entschadigung und die Hochstbetrage weisen jedoch 
auf eine sozialrechtliche und nicht eine haftungsrechtliche Regelung 
bin. Audi in England besteht eine beschrankte Institution dieser Art 
(vgl. z. B. Tapper, S. 460 ff.). 

94 Dasselbe gilt fiir vorsatzlich verursachte Schaden im Rabmen der Ge- 
fahrdungshaftung — vgl. u. — , wenn beispielsweise jemand ein Kraft- 
fahrzeug als „Mordwaffe“ verwendet. 

Der Mangel einer zwingenden Begriindung fiir Leistungen auBerhalb 
der Tatbestande der Gefahrdungshaftung kommt deutlidi in einem 
nur nebenbei geschriebenen Satz von Tapper, S. 460, zum Ausdruck: 
One particular difficulty was felt to be the absence of any logical justi- 
fications, first for compensation by the state to any victims of crime 
at all . . Das beweist erneut, daB gerade die „logisdh zwingende“ 
Rechtfertigung einer Leistung dieser Art nur im Bereich des Haf- 
tungsrechts, nicht aber in dem sozialer Leistungen zu postulieren ist. 
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FUNFTER TEIL 


Kritik der Leistungen des Garantiefonds 
und seiner Finanzierung 


Beide in diesem Tell zu nntersuchenden Fragen sind von erheblicher 
praktischer Bedeutung. Der einzelne Verkehrsteilnehmer wird sein 
Urteil liber die Einriditung Garantiefonds nach der Losung dieser 
Probleme ausrichten, die sich vor allem im Verhaltnis des Garantie- 
fonds zu den Verkehrsopfern auswirken. 

Aus dem Reditsprinzip, das dem gesamten Schutzsystem des Ver- 
kehrsopfers zugrundeliegt, lassen sich Empfanger und Umtang der 
Leistungen und der Trager der Lasten des Garantiefonds bestimmen. 

Die Kritik muB sich weitgehend auf die Untersudiung der teil- 
weise sehr kompiexen Problematik einzelner Punkte unter den aus 
dem gefundenen Redhitsprinzip, d. h. aus der Gesamtschau des Schut- 
zes des Verkehrsopfers sich ergebenden Gesichtspunkten, beschran- 
ken. Die Ergebnisse sind daher teilweise, z. B, zur Frage des Schmer- 
zensgeldes, nur insoweit giiltig. 


Ersfer Ahschnitt 

Liicken im Entschadigungssystem des Verkehrsopfers 


A. Die Kriterien der Ludkensdhliefiung 

Teilweise auf der Basis des bestehenden Haftpflidhtrechts, teilweise 
noch dariiber hinausgehend^ bauten Haftpfiiditversicherung und 
Garantiefonds den Schutz des Verkehrsopfers aus^, Schon weil sich 
das dargestelite System nicht auf die Garantie gegebener Anspriiche 


1 Anonymscbiden, Schwarzfahrer. 

2 Die Entwicklung iauft fast geradlinig in Hichtung auf einen immer 
besseren Schutz des Verkehrsopfers. Vgl, Sieg, Ausstrahlungen der 
HaftpBichtversicherung, S. 260 
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besdirankt, sondern auch Liicken im Anspruchssystem selbst ausfuilt, 
hat eine Untersuchung auch das Haftpflichtrecht emzubeziehen. 

Eine perfektionistische Deckung jedes Sdiadens eines Verkehrs- 
opfers ist weder praktisch mdglich nodi theoretisch erwiinscht®. Die 
Frage ist nur, wie umfassend der Schutz sein soli. Hier erweist sidi 
das oben gefundene einheitliche Prinzip des Schutzsy stems'* als frucht- 
bar. Es ist zu beriicksiditigen, dafi diese Grundsatze bei der prak- 
tischen Anwendung auf die Frage einer Liicke noch der Konkretisie- 
rung bedurfen, Sie kann aber auf dieser Basis gefunden werden®. Der 
mandimal anzutreffende Hinweis auf die Moglichkeit der Entschadi- 
gung durdi die Sozialversicherung oder eine Sach- bzw. Unfallver- 
sicherung ist nur angebradit, wenn man von dem Grundsatz ausgeht, 
daB das Verkehrsopfer insoweit nidit entschadigt werden sollte'\ 

B. Die einzelnen Liicken 

1. Im Haftpflichtrecht 

Dominierend sind im deutschen Recht die Versagung des Schmerzens- 
geldes und die Beschrankung auf Hochstsummen. Alle anderen Be- 
schrankungen der Haftung des Kraftfahrers treten demgegeniiber in 
den Hintergrund^. 

Wahrend in Frankreich Schmerzensgeld auch im Falle der Sachhal- 
terhaftung gewahrtwird,unddieLeistungen des fondsde garantiesich 
darauf erstrecken, ist der Immaterialschaden nach dem StVG nicht 
zu ersetzen. Selbst bei Nachweis eines sdiuldhaft verursachten Anonym- 
schadens gewahrt der Entschadigungsfonds nach § 12 Abs. 2 des Ent- 
wurfs nur zurVermeidung einer grobenUnbilligkeit Schmerzensgeld. 


3 Vgl. Moller, Liicken, S. 12 ft. Radovanovic, S. V, sieht dagegen mit 
der Einfiihrung des fonds de garantie einen vollstandigen Schutz des 
Verkehrsopfers als gegeben an. Dies ist nur richtig, wenn es dahin 
zu verstehen ist, daB er den Schutz in dem von ihm erwiinschten Urn- 
fang als den vollstandigen bezeichnet. 

4 Gefahrdungshaftung, Schadenverteilung, Garantiefonds. 

5 Im Gegensatz zur Begriindung des Entwurfs, S. 24, wonach eben die 
„wesentlichen Liicken*' im Schutz des Verkehrsopfers geschlossen wer- 
den sollen. So ergibt sich z. B. aus den obigen Grundsatzen, daS die 
Schadenverteilung wesentlicher Bestandteil dieser Haftung ist. Daraus 
folgt, daB dem Verteilungsgedanken immanente Grenzen zu bertick- 
siditigen sind, soweit sie wirklich in der Natur der Sache liegen. 

6 Allgemeine Zusammenstellungen der Liicken bei Moller, Liicken imd 
Schutz der versicherten Personen; Lorenz-Liburnau, S. 225 

7 Insbesondere die Verweigerung des Schmerzensgeldes fiihrt dazu, daB 
die Ersatzberechtigten eine Verschuldenshaftung geltend machen, und 
die Gerichte sie auch hauBg zugestehen. 
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Herkommlicherweise wird die Beschrankung auf Vermogensscha- 
den als der Gefahrdungshaftung eigentiimlich angesehen. Dies ist 
aber schon dadurch wideriegt, daB in Frankreich niemand anf den 
Gedanken kame, die der deutschen so ahnliche Sachhalterhaftung 
miisse sich auf den materiellen Schaden beschranken. Zwar ist of fen- 
siditiicher AnlaB der Divergenz der beiden Regelungen die unter- 
schiedliche Entstehung der Gefahrdungshaftung^. Ware der Aus- 
schluB des Sdimerzensgeldes aber sachlogischer Bestandteil des 
Rechtsprinzips der Gef ahrdungshaftung, so hatte das bei der im iibri- 
gen so ahnlichen Regelung auch in Frankreich starker auffailen mils- 
sen. Esser^ begriindet den AusschluB des Schmerzensgeldes mit der 
aus der verteilenden Gerechtigkeit flieBenden groBeren Bedeutung 
der Billigkeit in der Gefahrdungshaftung. Dieses Prinzip bedeutet 
aber iedigiichy daB nicht genau der Schaden ersetzt werden mujS, der 
entstanden ist, daB er aber durchaus ersetzt werden kann^^. Audi 
Esser weist darauf bin, daB Pfiichtversicherung und GroBbetriebe den 
Gedanken der Billigkeit einschranken^k 

Zumindest die Gefahrdungshaftung des Kraftfahrers solite erxt- 
sprechend dem beschriebenen Rechtsprinzips- auch Nichtvernadgens- 
schaden umfassen. 

Wahrend die Sachhalterhaftung in Frankreich aber auch keine 
Hochstsummen kennt, muB die Versicherungssumme nur wenig- 
stens 500 000, — F pro Fahrzeug und Unfall betragen. Das Verkehrs- 
opfer ist jedoch geschiitzt, da der fonds de garantie seinen Anspruch 
unbegrenzt garantiert. In Deutschland ist dagegen sowohl die Haf tung 
begrenzt, als auch nur eine Mindestversicherungssumme vorgeschrie- 
ben, die zugleich die Grenze der Garantie des Entschadigungsfonds 
ist. Beide Summen sollen erhbht werden^'^ 


S Vgl, o. 1. Teii, 2. Abschnitt D II. 

9 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 107 1 

10 Vgl. o. 4. Teii, 2. Abschnitt C III. 

11 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 107. Trotzdem wendet er sich (S. 107) 
entschieden gegen einen Ersatz des Immaterialschadens durch die Ge- 
fahrdungshaftung. 

12 Vgl. o. Gewisse Exzesse des franzosischen Rechts in der Gewahrung 
von Schmerzensgeld (vgl. allgemein zum dommage moral Mazeaud- 
Tunc, Bd. 1, S. 376 ff.) muBten eine deutsche Regelung im Rahmen des 
§ 847 BGB nicht beeinfiussen, 

13 Begrundung zum Entwurf, S. 20. Und hoffentlich auch koordiniert, 
so daB die Mindestversicherungssumme zumindest den Hochstfoetrag 
der Gefahrdungshaftung deckt. Die Erhohung der Mindestversiche- 
rungssummen wurde inzwischen Gesetz. Das Gesetz zur Anderung der 
Haftungshochstbetrage nach dem StVG vom 15. 9. 1985, BGBl I, 1362, 
gultig ab 1. 10. 1965 faBte § 12 StVG neu und brachte die geforderte 
Abstimmung. 
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Zumindest fiir die Haftung des Kraftfahrers widerlegt das fran- 
zosisehe Beispiel die herkdmmliche Begriindung der Hddistsummen. 
Es gilt das gleidie wie oben bei der Untersuchung des immateriellen 
Schadens: Die untersdiiedliche Losung erklart sich aus der unter- 
schiedlidien Genesis der Gefahrdungshaftung der beiden Lander, 
Trotzdem beweist der unbeschrankteErsatzanspruch des franzosischen 
Rechts, daB es sich nicht nm eine unabweisbare Beschrankung handelt. 
Eine Haftung ohne Hochstsumme ist offenbar moglich, und zumindest 
die Gesamtheit der Versidierer (liber den Garantiefonds) kann diesen 
Anspruch auch garantieren. Es ist also nicht so, daB die Versicherungs- 
pramien dutch unbegrenzte Haftung des Kraftfahrers unerschwing- 
lich wiirden oder die Versicherer ihre Pramien nicht mehr beredinen 
kdnnten. Die die (erhohten) Hochstbetrage liberschieBenden Summen 
sind auf die Gesamtsumme der Anspriiche gesehen unbedeutend^'*, 
fiir denjenigen, der mit seinem Anspruch teilweise ausfallt, konnen 
sie dagegen sehr schwerwiegend sein. Aus dem Rechtsprinzip der 
Gefahrdungshaftung^^ ergibt sich also die Forderung auf Beseitigung 
der Hodistsummen im Recht der Gefahrdungshaftung und einer 
Garantie der Forderung in unbegrenzter Hohe zumindest dutch den 
Garantiefonds^®. 

Weiter ist die Einbeziehung anderer Verkehrsteilnehmer in die 
Sonderhaftung zu untersudien. FuBganger und Radfahrer verschul- 
den einen erheblidien Anteil der Schaden im Verkehr. Verwendet 
man das Material von Meyer- Jacobi^^, so kommt man zum Ergebnis, 
daB in knapp der Halfte aller Verkehrsunfalle FuBganger oder Rad- 
fahrer beteiiigt sind, und in wiederum fiber der Halfte dieser Falle 
tragt ihr menschliches Versagen zum Unfali bei. 

Obwohl also FuBganger und Radfahrer im modernen StraBenver- 
kehr qualitativ und quantitativ gefahrlich sind, konnen sie keiner 
Gefahrdungshaftung unterliegen, da die Voraussetzungen der Ge- 
fahrdungshaftung nicht auf sie zutreffen. Somit kann auch keine 
PBicht-Haftpflichtversicherung oder Beteiligung am Garantiefonds 
fiir sie erwogen werden^^. 

14 Vgl. Hannak, S. 60 ff. Auch in Deutschland gab es unbegrenzte Dek- 
kung (Sieg, Ausstrahlungen der HaftpBichtversicherung, S. 260 if.). 

15 Vgl. o. 

16 Savatier, Les metamorphoses, Premiere serie, S. 348 und 356 f. befiir- 
wortet die Beseitigung ganz aligemein. 

17 Meyer- Jacobi, Bd. 3, S. 441, 221 if. 

18 Wohl aber eventuell aus anderen Griinden, vgl.o. So die schweize- 
risdie Gesetzgebung liber die Pfliditversidierung fiir FahrrSder (Art. 
70 Abs. 2 SVG) verbunden mit einem System der LiickenschlieBung; 
vgl. z. B. Arnold, S. 71 ff.; Lafontaine, S. 136 meint, daB der Garantie- 
fonds auch die Forderungen der Kraftfahrer gegen Radfahrer und 


172 



Die Abgrenzung zwischen Verkehrsteilnehmern, die der Sonder- 
haftung unterliegen und solchen, die nach Verschuldensgrundsatzen 
haften, ist im wesentlichen zufriedenstellend geregelt durch § 8 i. V. 
m. § 1 Abs. 2 StVG und die franzosische Reditsprechung^®. Nur solche 
Verkehrsteilnehmer, die durch die Zulassung ihrer sozial wertvollen 
und gefahriichen Tatigkeit eine Sonderstellung einnehmen, rniissen. 
mit einer strengen Haftung belegt werden. Das sind die Kraftfahr- 
zeuge mit einer gewissen bauartbedingten Gefahrlichkeit. Versiche- 
rungspfiidit und Schutz durch den Garantiefonds miissen mindestens 
diese Haftung erfassen^^. 

SchlieBlich bleibt zu erortern, ob die Beschrankung der Sender- 
haftung auf betriebseigentiimliche Schaden aufrechterhalten ist. Die 
Beschrankungen der Haftung nach dem StVG (Haftung nur fiir bei 
Betrieb eines Kraftfahrzeuges entstandene Schaden, unabwendbares 
Ereignis und die entsprechende Judikatur in Frankreich) sind berech- 
tigt, da nur die der gefahriichen Tatigkeit eigentiimlichen Schaden 
der Sonderhaftung unterfallen sollen. Der AusschluB der Gefahr- 
dungshaftung gegeniiber unentgeltiich im Kraftfahrzeug beforderten 
Personen beruht nach dem Rechtsprinzip der Gefahrdungshaftung 
darauf, daB in diesem Falle der Halter regelmaBig keinen Vorteil 
hat^h Daher unterscheidet das franzosische Recht beim transport d 
titre gratuit zwischen transport interesse mit der Folge des Art. 1384 
Abs. 1 Code civil und dem transport purement benevole— und beriick- 
sichtigt damit genau den Vorteil des Halters-^. 

IL In der PfUditversicherung 

Wihrend der Entschadigungsfonds nach § 12 Abs. 4 des Entwurfs 
seine Leistungen nach den Voraussetzungen und Bedingungen eines 


FuBganger sichern sollte. Nach der hier gegebenen Rechtfertiguag fiir 
die Einfuhrung eines Garantiesystems fiir Anspriiche konnte das fest- 
gestellte Rechtsprinzip das nicht stiitzen. Die Einbeziehung der An- 
spriiche gegen andere Verkehrsteilnehmer als die Kraftfahrer in ein 
Garantiesystem iehnen ab Chouvy, S. 96 ff.; Fortin-Tunc, S. 94; Le- 
maistre, S. 24 und Moller, Schutz der versicherten Personen, S. 316. 

19 VgL o. 1. Teil, 2. Abschnitt A I. 

20 Tatsachlich geht er dariiber hinaus (§ 2 Entwurf — Art. 1 des Geset- 
zes vom 27. 2. 1958, J. O. vom 28. 2. 1958). 

21 Nach h. M. liegt der Gnmd vor allem darin, daB der Gesdiadigte nicht 
gezwungen sei, sich dieser besonderen Gefahr auszusetzen. 

22 VgL o. 1. Teil, 2. Abschnitt B 11. 

23 DaB daneben andere Liicken bestehen, wie die Verjahrungsfristen 
(auch beziiglich der Garantie), der AusschluB weiterer Schadensarten 
etc., sei nur erwMhnt. 
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an sich nidit leistungspfiichtigen Versicherers riciitet, somit also in 
den Fallen des Risikoausschlusses generell nicht haftet, ist die Rege- 
lung in Frankreich etwas komplizierter. Art. 3 des decret vom 30. 6. 
1952^^ zahlt die exclusions de garantie de droit expressis verbis auf~‘\ 

Aus Art. 5 des decret ergibt sich, daB dagegen die exclusions de 
garantie autorisees das Verkehrsopfer nicht schutzlos lassen-^^'. 

Diese Ausschliisse sind grundsatzlich berechtigt. Derjenige, der die 
privilegierte Stellung innehat, der die gefahrliclie Tatigkeit ausiibt, 
braucht nicht gezwungen werden, sich selbst zu schiitzen. Ihm kann 
es liberlassen bleiben, wie und in welchem Umfang er sich vorsehen 
will. Dies ergibt sidi aus dem genannten Prinzip fiir die Haftung und 
deren Garantie, wobei ein Schutz aus sozialen Griinden davon nicht 
beriihrt wird. Der Gesichtspunkt gilt dann auch fiir die engen Ver- 
wandten des Halters, die Vertreter einer juristischen Person als Hal- 
ter und den Fahrer. In Deutschland sind die Anspriiche des Fahrers 
gegen den Versicherungsnehmer und Halter jedoch gedeckt. Aller- 
dings hat er keinen Anspruch aus Gefahrdungshaftung (§ 8 StVG). 
Darin korrnnt die Ansicht zum Ausdruck, daB diese Anspriiche weni- 
ger schutzwiirdig sind (in Frankreich haftet ein Halter beim transport 
inter esse nach Art. 1384 Abs. 1 Code civil, sonst nach Vertragsredht). 

Daneben ist anzuerkennen, daB die Einbeziehung dieser Personen 
in die Garantie zugleich deren Kosten erhohen wiirde. Dies kann aber 
nicht als entscheidend gelten, da man ja erwartet, daB der Halter 
diese Personen durch eine Insassenunfallversicherung sichert, die 
Kosten ihm also zumindest auch entstehen-^. Schon oben^® wurde dar- 
auf hingewiesen, daB es unbillig und systemwidrig ist, daB in Frank- 
reich Personen von den Leistungen des fonds de garantie ausge- 
schlossen sind, wenn sie nicht den Beweis erbringen, daB sie gut- 
glaubig in einem gestohlenen Auto befordert wurden. 

Theoretisch miiBte eine vorsatzliche Schadenzufiigung schon aus 
der Gefahrdungshaftung ausgeschlossen werden, da sie weder sozial 
wertvoll ist noch mit der privilegierten Stellung des Inhabers eines 
gefahrlichen Betriebs zu tun hat. Praktisch ist das nicht notwendig, 
da regelmaBig eine Versdiuldenshaftung die Gefahrdungshaftung 
iiberdeckt. Jedenfalls ist es aber berechtigt, vorsatzlich verursachte 
Schaden von der Garantie auszuschlieBen. 


24 J. O. vom 3. 7. 1952. 

25 Vgl. 0 . 1. Teil, 5. Abschnitt A. 

26 Vgl. o. 1. Teil, 5, Abschnitt B. 

27 In den USA gibt es z.B. keine Verwandlenklausel und auch in der 
sowjetisch besetzten Zone ist sie abdingbar (Hartung, S. 202). 

28 Vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt A 11 5. 
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Ill, Im Garantiefonds 

Hauptproblem ist der Ersatz von Sachsc±iaden. Die franzosische Be- 
gelung ersetzt nur Korperschaden, der Entschadigungsfonds garan- 
tiert grundsatzlich auch Sachsdiaden, Anonymsdiaden jedoch nur, 
soweit sie 1000, — DM iibersteigen und Sdiaden am eigenen Fahrzeug 
des Gesdiadigten uberhaupt nicht. Die Entwicklung geht auf einen 
voUkommeneren Schutz und damit auf die Garantie audi der Sach- 
sdiaden zu-®. Es verlangt daher nach einer Erklarung, warum der 
sonst so umfassende, auf der weitgehenden Sdiadenordnung basie- 
rende Schutz des Verkehrsopfers in Frankreich plotzlich eingeschrankt 
wird. Anlafi war wohl, daB bei Einfiihrung des fonds de garantie noch 
keine Pfliditversicherung bestand, die Belastung des fonds also tat- 
sachlich erheblich hoher ausgefallen ware. Der Grund liegt aber tie- 
fer: Der Code civil war aufgrund der Geisteshaltung seiner Verfasser 
wohl noch starker materialistisdi ausgerichtet als das BGB. Der 
Pendelausschlag nach der anderen Seite fiihrte zu der inkonsequenten 
Diskriminierung der Sachschaden^®. Teilweise ist diese Diskriminie- 
rung in Frankreich schon nidit mit dem StraBburger Abkommen ver- 
einbar. Nach Art. 3 Ziff. 2 des Annex zum Abkommen miissen Sach- 
schaden garantiert werden. Art. 4 und 9 erlauben nur bestimmte 
Risikoausschliisse. Da das franzosische Garantiesystem weitergehend 
als das deutsche auf dem Schutz durch den fonds de garantie beruht, 
wird bei bestiinmten Ausschliissen der Garantie in der Haftpflicht- 
versicherung nur der Kdrperschaden xiber den fonds garantiert. 
Frankreich miiBte also entweder die LtickenschlieBung liber die Haft- 
pfiichtversicherung vervoUkommnen, Oder aber die Garantie des fonds 
auch auf Sachschaden ausdehnen®^ Die letzte Losung ist dabei die 
bessere, da sonst der Charakter des Garantiesystems insgesamt ge- 
andert werden miiBte. 

Nicht nur aus Griinden der Konsequenz — es denkt niemand daran 
Sachschaden von der Pfiichtversicherung auszunehmen — sondern 
audh aus dem gefundenen Rechtsprinzip der Gefahrdungshaftung ail- 


29 Vgl. Sieg, Ausstrahlungen der Haftpfiichtversicherung, S. 47 und 
260 ff*; Schnitzer, Bd. 2, S. 635. 

30 Dies erklart auch die weitgehende Zustimmung der f ranzosischen Lite- 
ratur zu diesem AussdiluB: BMour, S. 706; Fortin-Tunc, S, 105;Rado- 
vanovic, S. III. Anders Bamberger, S. 1001 ff. und Chouvy, S. 95; 
Savatier stellt nur unter Hinweis auf den fonds de garantie diese 
Teridenz fest, ohne Stellung zu nehmen (Les metamorphoses, Premiere 
Serie, S. 341 1). 

31 Vgl. Picard, ^assurance obligatoire, S. 14. 
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gemein ergibt sidi die Notwendigkeit der Garantie von Sadisdiaden 
durch den Garantiefonds. 

Daneben sind gewisse Einschrankungen sachgerecht und notwendig. 
Ein nidit garantierter Sdiwellenbetrag vermeidet eine iibermaBige 
verwaltungsm^ige Belastung der Garantieeinrichtung und fallt fiir 
die Ersatzberechtigten heute kaum mehr ins Gewidit. Daneben gilt 
fiir die Anonymschaden nodi das Sonderargument, daB die sdiwierige 
Beweislage eine Verstarkung dieser Belastung bedeuten wiirde^^. Der 
Betrag von 1000, — DM nach § 12 Abs. 2 des Entwurfs diirfte die 
auBerste Grenze dessen darstellen, was diese Begriindung noch zu 
tragen vermag. Ungerechtfertigt ist aber der vollstandige AussdiluB 
der Sadischaden am eigenen Fahrzeug des Ersatzberechtigten (§ 12 
Abs. 2 PfiVG). 

Gegenwartig bestehen noch Lxicken bei Uniallen im Ausland, Wah- 
rend das PBVG im EntsdiMigungsfonds grundsatzlich den Aus- 
lander dem Deutschen gleichstellt und sogar das deutsche Verkehrs- 
opfer im Ausland subsidiar schxitzt, sind in Frankreich Auslander 
ausgeschlossen, soweit kein Gegenseitigkeitsabkommen besteht. Auch 
werden nur in Frankreich entstandene Schaden garantiert. Diese 
Lxicke schlieBt sich aber mit dem Inkrafttreten des Art. 9 Abs. 2 des 
StraBburger Abkommens; die Burger der vertragsschlieBenden Par- 
teien miissen den eigenen gleichgestellt werden. 

Im Gegensatz zum fonds de garantie brachte das PfiVG im Ent- 
schadigungsfonds keinen Schutz des Verkehrsopfers gegen die Zah- 
lungsunf^igkeit eines Versicherers. Obwohl durch die Regelung der 
Versicherungsaufsicht ein solcher Fall unwahrscheinlich ist, sollte die 
franzosisdie Losung ubernommen werden, da eine Zahlungsunfahig- 
keit z. B. durdi Tauschung der Aufsichtsbehorde denkbar ware®®. 

Ein indirektes Verkehrsopfer entsteht, wenn von mehreren Ge- 
samtschuldnern einer an das Opfer bezahlt, damit dessen vom fonds 
garantierte Forderung erwirbt, tatsachlich aber nach den geltenden 
Regelungen keinen Anspruch gegen den Garantiefonds hat, falls die 
anderen Gesamtschuldner zahlungsunfahig sind®^. Diese Liicke ist 
begriindet. Als Ersatzpfiiditiger hinsichtlich der ganzen Summe kann 
er die Garantie nidit beanspruchen, da das Ergebnis sonst eine Teil- 
sdiuld ware: Der zahlende Gesamtschuldner wiirde genau so stehen, 
als ob er nur fiir seinen Anteil an der Verpflichtimg einstehen miiBte, 
abgesehen von einer kurzen Kreditierimg der Teilbetrage der an- 
deren Mitschuldner. 

32 Begriindung zum § 12 Entwurf, S. 25. 

33 Vgl. auch Seuss, FAZ vom 29. 4. 1964, S. 25. 

34 Vgl. o. 2. Teii, 1. Absdinitt C III 2. 
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Ztpeitet' Ahschnitt 


Die Finanzierung des Garantiefonds 


Die Finanzierung des fonds de garantie ist oben®^ ausfiihrlich dar- 
gesteilt. Die Finanzierung des Entschadigungsfonds ist in den §§ 12 
und 13 PfiVG geregelt. § 12 Abs. 6 des Pfliditversidierungsgesetzes 
laBt die Anspriiche des Ersatzberechtigten auf den Entschadigungs- 
fonds ubergehen, soweit er ihn entschadigt. § 13 Abs. 1 S. 5 und 6 ver- 
pfiichtet die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer und die HaftpflLidit- 
schadenausgleiche sowie die von der Versidierungspflicht befreiten 
Halter nichtversicherter Kraftfahrzeuge zu Beitragen an den Fonds. 
Die Einzelheiten bestimmt eine ministerielle Verordnung. 

Die rechtlichen Unterschiede zwischen den Leistungen des Garantie- 
fonds zwingen zu einer getrennten Behandlung der Frage nadi dena 
Trager ihrer Finanzierung. 

Die Frage, wer die Hasten im Falle nicht oder nicht ausreichend 
versidierter Ersatzpfiichtiger zu tragen habe, ist nicht leicht zu beant- 
worten. Die Untersuchung des zugrunde liegenden Reditsprinzips der 
Gefahrdungshaftung in Verbindung mit der Schadenverteilung ergab, 
daB die Kosten einer so weitgehenden Sicherung rechtlich von der 
Gemeinschaft derjenigen zu tragen sind, die gleichartige Risiken 
sdiaffen, damit sie wirtschaftlich von den Endverbrauchern des Pro- 
dukts getragen werden, dessen Erbringung gefahrlich ist. Das be- 
deutet, daB die Gemeinschaft leisten muB, gleichgiiltig ob der den 
konkreten Schaden Verursachende beitragt oder nidit®^. Darin liegt 
keine Ungerechtigkeit, da eben Teil des Risikos ist, daB Einzelne nicht 
beitragen, 

Es handelt sich nicht um das Prinzip der ausgleichenden Gerechtig- 
keit, sondern das der verteilenden®'^. Die Zulassung der gefahrlichen 
Tatigkeit verpfiichtet die Gemeinschaft zum mogiichst vollstandigen 
Schadenausgleidi, daher muB die Gemeinschaft selbst dann aus- 
gleichen, wenn der Einzelne, der den Schaden verursacht hat, nicht 
dazu beitragt. Diese Verpfiichtung ergibt sich aus der Privhegierung 
liber das Postulat der mogiichst vollstandigen Entschadigung. Grand 

35 VgL o. 2. Teil, 1. Abschnitt D. 

36 So z. B. Westermann, S, 67 ff. 

37 Vgl. o, 4. Teil, 2. Abschnitt C HI. 
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ist nidit der Gedanke der Solidarity, wie er in Frankreidi oft als 
Begriindung herangezogen wird®®, sondern der durchsdilagende Gre- 
sichtspunkt einer Interessenabwagung zwischen dem Ersatzberech- 
tigten und der Gemeinschaft der Ersatzpfiichtigen. Wets®®, der als 
einziger naher ausfiihrt, was diese Solidaritat darstellen soil, macht 
deutlidi, daB es sidi dabei um eine soziale Solidaritat im Gegensatz 
zur Haftimg handelt. Dieser Gesichtspunkt ist aber weder ausrei- 
chend noch genau, da es sich nach der hier vertretenen Ansicht nodi 
um einen haftungsrechtlichen Ansprudi handelt, und sich mit einer 
allgemeinen sozialen Solidaritat Jede Leistung rechtfertigen lieBe. 

Unriditig ist das viel verwandte Argument, der Beitrag des ein- 
zelnen Versicherungsnehmers zum Garantiefonds sei eben zu seinem 
eigenen Sdiutz gegen nicht versidierte Kraftfahrer gedadit^®, da diese 
Garantie ja einer vom Ersatzberechtigten selbst bezahlten Unfall- 
versicherung entsprechen wiirde, abgesehen davon, daB audi Nidit- 
kraftfahrer (FuBganger, Radf ahrer) von den Leistungen des Garantie- 
fonds profitieren. 

Aus dieser Verpfdditung der Gesamtheit der Kraftfahrer folgt je- 
doch andererseits, daB moglichst alle beitragen sollen. Das erfordert 
eine wirksame, vorgangige Kontrolle, die in Deutschland vorhanden 
ist, nicht aber in Frankreidi. Weiterhin eine Heranziehung nicht ver- 
sidierter Kraftfahrer zu den Leistungen der Gesamtheit, die durchaus 
eine zur Strafe hinzutretende Abschreckungswirkung entfalten 
konnte^^. Der Beitrag der Kraftfahrer miiBte sich nach dem geschaf- 
fenen Risiko richten, wobei die Versicherungspramien den besten 
MaBstab dafiir bieten. 

Theoretisches Ergebnis ist, daB Beitrage der Versicherungsnehmer, 
berechnet als Prozentsatz der Haftpflichtversicherungspramien und 
Zuschlage zu den Strafen fiir den Gebraudi eines nicht versicherten 
Kraftfahrzeugs nach § 5 PfiVG den Garantiefonds finanzieren sollten. 

Fraglich ist, ob der Zuschlag zur Strafe praktisch sinnvoll ist. In 
Frankreidi erbradite diese Einnahmequelle im Jahre 1961 etwa 1,5 
Millionen F bei Gesamteinnahmen von etwa 54 Millionen F^®. Die 
Einnahmen in Deutschland ddrften durch die vorgmigige Kontrolle 
der Haftpfliditversidierung wesentlich geringer sein, so daB ihre Be- 
deutung als Finanzierxmgsquelle unbedeutend sein wird. Die prak- 
tisdie Losung konnte darin gefunden werden, daB die Geldstrafen 

38 Besson, Le fonds de garantie; Fortin-Tunc, S. 65 ff. und Wets, Rap- 
port und Discussion, S. 196 ff,, 260. 

39 AaO. 

40 Green, S. 95; Marty, S. 17 fif.; Picard, Le fonds de garantie. 

41 So auch Lafontaine, S. 271. 

42 Bilan, S. 62. 
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fur dieses Deiikt in einen Rahmen gebracht werden, der entsprechend 
iiber dem derzeit iiblichen liegt, und dafiir der Staat eine Pausdial- 
summe an den Garantiefonds bezahlt^®. 

Wesentlich einfacher ist die Finanzierung der Leistungen flir 
Anonymschaden. Mit der Frage nach dem Grund der Haftung ist auch 
schon die der Finanzierung gestellt. Da die Gemeinschaft der Ver- 
ursacher der Gefahr den entstehenden Schaden ersetzen muB, kommt 
es nicht mehr darauf an, welches Mitglied der Gemeinschaft den 
Schaden verursacht hat, soweit der Ersatzpfliditige dieser Gemein- 
schaft angehort. Da nicht auszuschlieJBen ist, daB auch Kraftfahrzeuge 
der von der Versidierungspflicht befreiten Halter Anonymschaden 
verursadien, ist ein der Fahrzeugzahl entsprechender Beitrag not- 
wendig'^^. Diese Finanzierung der Leistungen des Garantiefonds ist 
praktisch, einfach und gerecht, wenn man von dem gefundenen 
Rechtsprinzip ausgeht. Der eventuelle Riickgriff auf den Ersatz- 
pflichtigen aufgrund der Subsidiaritat erganzt sie. Der Garantiefonds 
soil lediglich die Verkehrsopfer schiitzen, nicht aber die Ersatzpflidi- 
tigen. Tragt ein Ersatzpfiichtiger nicht zu den Leistungen der Gexnein- 
schaft bei, sabotiert er also die Schadenverteilung, so trifft ihn der 
Riickgriff der Gemeinschaft. 

Eine Aufteilung der Beitrage der Gemeinschaft in solche der Ver- 
sicherer xand der Versicherungsnehmer^® ist unbegriindet. Sie andert 
im Ergebnis nichts an der Last der Finanzierung, da die Versicherer 
ihre Belastung auf die Versichenmgsnehmer abwalzen, und kompli- 
ziert lediglich die Regelung^®. 

Der von Chouvy^^ unterstiitzte Vorsdilag eines Beitrags der Nicht- 
versicherten als Prozentsatz der Summe, die ein Korperschaden er- 
reicht^®, ist willkurlich. Es ist nicht nur rein zufallig, ob ein Schaden 


43 In Deutschland die Lander an den Entschadigungsfonds. 

44 Genau genommen miiBten auch diejenigen Halter und Fahrer heran- 
gezogen werden, die als Nichtversicherte Anonymschaden verursachen. 
Da deren Zahi jedoch so minimal ist — beriicksichtigt man, daB die 
Dunkelziifer bei Unfallfiucht sehr hodi ist — w§re es perf ektionistisch, 
einen solchen Beitrag vorzusehen, selbst wenn man von den Schwie- 
rigkeiten der Erhebung absehen wiirde. 

45 Wie in Frankreich, vgl. o. 2. Teil, 1. Abschnitt D. Dagegen wendet 
sich auch Bott, S. 127. 

46 Die Aufteilung sollte wohl Anfangsschwierigkeiten iiberwinden hel- 
fen, die aus der UngewiBheit der benotigten Summen stammten* In 
Deutsdiland konnen diese Summen durch die Erfahrungen aus der 
vorgSngigen Einrichtung der Verkehrsopferhiife hinreidiend genau 
beredmet werden. 

47 Chouvy, S. 27 imd IIL 

48 Vgl. o. 2. Teil, 1, Abschnitt D II 3, 
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entsteht und ob als Korper- Oder Sachschaden, sondern auch wie hoch 
die Sdiadenssumme ist^^. 

Alle anderen Vorsdilage zur Finanzierung des Garantiefonds^® sind 
von der hier vertretenen Begriindung her unbefriedigend; sei es, daO 
sie diese iiberhaupt nicht beriicksichtigen — so die Finanzierung aus 
dem Staatshaushalt — sei es, daB sie dem gesdiaffenen Risiko weniger 
adaquat sind — Zusatz zur Treibstoff- Oder Kraftfahrzeugsteuer. 


49 Dagegen audi Fortin-Tunc, S. 131; Bott, S. 127 wendet sidi nur aus 
Griinden der Praktikabilitat dagegen. 

50 VgL aaO; Besson, Le fonds de garantie; Marty, S. 17 if.; Besson, Dis- 
cussion, S. 259; Wets, Discussion, S.260. 
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SECHSTER TEIL 


Die Ersetzung der Haftung und ihres Perfektionssystems 


Das dargestellte System der Haftung und ihrer Perfektion durch 
Pfiichtversicherung und Garantiefonds ist nicht das einzig denkbare, 
um zu einer moglichst vollstandigen Entsdiadigung der Verkehrsopfer 
zu gelangen. Einmal konnte der Garantiefonds alleine auch die 
Schutzfunktion der Pfliditversidierung ubernehmen. Zum anderen 
konnten abweichende Sidierungssysteme die Haftung modifizieren 
Oder ersetzen. 

Die Diskussion iiber die Ersetzung der Haftung spielt in den Lan- 
dern des Common Law eine sehr bedeutsame Rolled Der Grand fiir 
diese Bedeutung macht zugleich klar, warum die dortige Literatur 
auBerhalb des Common Law nur beschrankt verwertbar ist: Eine Er- 
setzung der Haftung wiirde in diesen Landern eine erhebliche Ver- 
anderung der Schadenordnung darstellen, da dort dasAutomobilhaft- 
pfiichtrecht keine Gefahrdungshaftung kennt, sondern sich nadi all- 
gemeinen Grundsatzen des Deliktsredits richtet, d. h. den Nac±iweis 
der Negligence erfordert. 

Es versteht sich von selbst, daB dieser Teil nicht mehr als ein Aus- 
blick sein kann, da die Frage der Ersetzung der Haftung eine um- 
fangreiche und sorgfaltige Untersuchung erfordert. Trotzdem soil 
auch in diesem Rahmen eine Entsdieidung getroffen werden, da eine 
Ersetzung der Haftung die vorausgehende Untersuchung weitgehend 
zu Makulatur werden lieBe. 


1 Vgl. die Zusammenstellxmg von mit der Ersetzung der Kraftfahrzeug- 
haftpfiicht befaBten Autoren in den USA und Israel bei Yadin, S. 290 
Fn 38, 39, 42. 

Im Auftrag des Justizministers hat Andr§ Tunc einen Entwurf vor- 
geiegt, der die Haftungsersetzung fiir den Kraftfahrzeugverkehr vor- 
sieht. Dieser Entwurf hat das allgemeine Interesse an der Diskussion 
iiber das Schadenersatzrecht in Frankreich stark gesteigert, Leider war 
es nicht mehr mdglich, diese Diskussion bier noch zu verwerten, Es 
sei lediglich auf die neuesten Aufsatze von Blaevoet und Savatier, 
Comment repenser, verwiesen, denen die weiteren Quellenangaben 
entnommen werden konnen. 
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Erster Ahschnitt 


Die Moglichkeiten der Sicherung des Verkehrsopfers 
ohne Haftungsersetzung 


Der Hauptunterschied zwischen den mdgiichen Losungen des Pro- 
blems liegt darin, dafi die Sicherung der Zahlung vor oder nach dem 
Schadenereignis beginnen kann. 

A. Die Sicherung des Ansprudbus des Ersatzberechtigten nach 
dessen Entstehung 

Dieser Weg, den schon die noxae datio ging und der sidi in der Be- 
schlagnahme des Kraftfahrzeugs z. B. in Griechenland fortsetzte, ist 
vor allem in Nordamerika® beliebt. 

In alien diesen Fallen wird erst geholfen, wenn im konkreten Fall 
die Zahlungsunf^igkeit droht. Es ist aber anzuerkennen, daB diese 
Mafinahmen viele Kraftfahrer zuin AbschluB einer Haftpfiidhtver- 
sicherung veranlassen. Von einer Sicherung des Verkehrsopfers kann 
Jedoch nicht gesprodien werden, da gerade die zahlungsimfahigen 
Kraftfahrer sich nicht zu einer Versicherung aufgrund dieser Drohung 
entschlieBen werden. 

B. Die Sicherung des Anspruchs des Ersatzberechtigten vor 
dessen Entstehung 

Auch dafiir gibt es verschiedene Moglichkeiten. Zunachst die in den 
USA verbreitete Versicherung des Ersatzberechtigten gegen den Aus- 
fall seines Anspruchs®. Der Mangel dieser Sicherung ist offensichtlich: 
Nicht der Ersatzberechtigte, sondern der Ersatzpflichtige sollte die 
Kosten der Sicherung tragen. Hinzu kommt, daB diese Sichenmg frei- 
willig ist und auch nur sein kann. 

Weiter die bloBe PfiLichtversicherung. DaB sie nicht geniigt, wurde 
oben ausfuhrlidi dargelegt*. 


2 Vgl. o. 3. Teil, 2. Abschnitt C und Kline and Pearson, teilweise anders 
die Terminologie bei Brainard. 

3 PIA, VW 1955, S. m. 

4 Vgl. o. 4. TeiL 
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SchlieBlich die urspriingiidie franzdsische Ldsung des fonds de 
garantie alleine. Es herrscht heute Einigkeit dariiber, daS diese 
Losung unbefriedigend ist, nidit well dadurch der Ersatzberechtigte 
ungeschiitzt bliebe, sondem wegen der Ungerechtigkeit der Finanzie- 
rung^. Daher mufi die Sidierung iiber die Verbiixdung von Pfiicht- 
versicherung und Garantiefonds erfoigen. 


Zweiter Abschnitt 

Die Moglichkeiten zum Schutz des Verkehrsopfers 
durch Haftungsersetzung 


A. Die unterschiedlidhen Systeme 

Die Haftungsersetzung ist durch die folgenden Kriterien gekenn- 
zeichnet: 

(1) Die Entstehung eines Schadens fiihrt nicht zu einem Anspruch 
des Ersatzberechtigten gegen den Ersatzpfiichtigen. 

(2) Dafiir erhalt der Ersatzberechtigte einen Anspruch gegen den 
Trager der Haftungsersetzung. 

(3) Der Trager der Haftungsersetzung hat keinen Ruckgriff gegen 
den Ersatzpfiichtigen®. 

Die Ersetzung der Haftung kann in sehr stark abweichenden For- 
men erfolgen und weit auseinanderliegende Ziele verfolgen. Sie kann 
von der privaten Sach- und IJnfallversicherung bis zur Staatsbiirger- 
versorgung*^ gehen und die Entschadigung des Ersatzberechtigten 
lediglich in Hohe seiner Anspriiche aus der Haftungsordnung ader 
aber genereil die Sicherung eines sozialen Mindeststandards be- 
zwedken. 

Es lassen sich vier Grundsysteme unterscheiden: Die der Privat- 
versicherung angehorenden Systeme des akzessorischen und verdran- 


5 Dies wurde auch in Prankreidi erkannt, nachdem zunadist die Ab- 
lehnung der Pflichtvei*sicherung dutch Fortin-Tunc lange Zeit einen 
erheblichen EinflulS ausgeiibt hatte. Besonders deutlich Picard et Bes- 
son, Bd. 3, S. 676 audi J. O. Assembl^e nationale, Documents Par- 
lementaires, 1955-56, II, S. 2126, annexe Nr. 2689. 

6 Die Ausdrucke Ersatzberechtigter und Ersatzpfiiichtiger sind aus her- 
meneutischen Griinden dem Haftungsrecht entnommen. 

7 Definition z, B. bei Wannagat, S. 8. 
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genden Haftungsersatzes®, die Staatsversicherung® und die Staats- 
versorgung^®. 


1. Der akzessorische Haftungsersatz 

Die Haftung des Ersatzpfiichtigen wird — ganz oder in Hohe der 
Zahlungen des Schutzsystems — beseitigt, der Ersatzberechtigte hat 
einen Anspruch gegen den Versicherer, d. h. es handelt sich um eine 
zugunsten des Ersatzberechtigten abgeschlossene besdirankte Sadi- 
und (Oder) Unf allversicherung. Der Versicherer ersetzt aber nur Scha- 
den im Rahmen der (den Ersatzpflichtigen nicht mehr unmittelbar 
betreffenden) Haftungsordnung. Beispiele sind die Haftungsersetzung 
der ADSp und die fiir Anspriiche der Fluggaste nach § 50 LVG. 

Moller^^ wollte schon 1934 den Schutz der Verkehrsopfer in An~ 
lehnung an dieses System organisieren und Sieg^- folgt ihm darin. 


II. Der verdrdngende Haftungsersatz 

Die Verpfiichtung des Versicherers besteht im Unterschied zum akzes- 
sorischen Haftungsersatz grundsatzlich fiir alle Schaden, insbesondere 
auch fiir vom Ersatzberechtigten verschuldete. Es handelt sich also 
um eine echte Sach- und (oder) Unfallversidierung zugunsten Dritter. 
RegelmaBig sind vorsatzlich, moglicherweise auch grobfahrlassig ver- 
ursadite Schaden ausgeschlossen, und das System fiihrt zur Besdiran- 
kung der Leistungen entweder auf Korperschaden oder durdi Pau- 
schalierung. Es ist aber eine private, wenn auch meist obligatorisdhe 
Versicherung, insbesondere bleiben die privaten Versicherer Trager 
der Einrichtung. 

Das einzige von Sieg erwahnte Beispiel, die Versicherung der Plug- 
schuler nach§29mAbs.ldesLVGvom26.1.1943^®existiert nicht mehr. 
Die Vorschrift wurde durch Gesetz vom 16.7.1957^^ aufgehoben. 

8 Terminologie von Sieg, Haftungsersetzung, S, 99. 

9 Der Ausdruck Staatsversicherung soil eine Stellungnahme zu der Frage 
Sozialversicherung oder nicht vermeiden, die fiir den hier verfolgten 
Zweck irrelevant ist. 

10 Die Fiirsorge oder Sozialhilfe soil ausgeklammert werden, da ihre rein 
auf die Bediirftigkeit abgestellten Leistungen nicht mehr in den Rah- 
men der Haftungsersetzimg fallen, obwohl sie in einem geringen Um- 
fang dazu dienen konnten. 

11 MoUer, tlberwindung. 

12 Sieg, Ausstrahlungen der Haftpfiichtversicherung, S. 265 ff. und Haf- 
tungsersetzung, S. 118. 

13 KGBl 1, S. 69. 

14 BGBl I, S. 710. 
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Dafiir gibt es vieie entsprechende Vorschiage. Der bedeutendste ist 
der der Ersatzrechtversicherung Ehrenzweigs^^: Jeder Halter eines 
Kraftf ahrzeugs, der eineUnfallversicherung zugunsten der durch sein 
Fahrzeug verletzten Personen abgeschlossen hat, wird von der Haf- 
tung fiir gewohnliche Fahrlassigkeit frei. Die Versicherung mufi eine 
gesetzlidie Mindestdeckung des Versicherten enthaiten. 

Jedes Verkehrsopfer — ausgenommen enge Familienangehdrige — 
das ein nicht derart versicherter Kraftfahrer verletzt oder das einen 
Anon 3 rmschaden erleidet, garantiert ein Garantiefonds in gleidiem 
Umfang wie die Ersatzrechtversicherung. Die freiwillige Versicherung 
wird bei den privaten Versicherern genommen, die audi den Garan- 
tiefonds verwalten, den Strafen fiir grobfahrlassige und vorsatzliche 
Verursachung von Schaden im StraBenverkehr speisen, wodurch also 
auch andere Verkehrsteilnehmer neben den Kraftfahrern an der 
Finanzierung teilnehmen. Die Leistungen sind pausdialiert^^ und be- 
treffen nur Korperschaden. 

Weitere, wenn auch nicht so detaillierte Vorschiage stammen von 
Green^^, Hartung^®, StrahP® und Ussing^^*. 

Kernpunkt ail dieser Vorschiage ist, daB Schaden generell ersetzt 
werden solien; die fiihrt zur Ablehnung der Haftungsordnung. Da die 
Gefahrtrager die Einrichtung finanzieren solien, entfallt grundsatzlich 
auch der Riickgriff, d. h. wir haben die Merkmale der Haftungs- 
ersetzung, 

III. Die Staatsversicherung 

Der entscheidende Unterschied zum verdrangenden Haftungsersatz ist, 
daB Trager der Ersetzung nidit mehr die privaten Versicherer sind. 
Es soli hier nicht auf die diffizilen Unterscheidungen zwischen Privat- 
und Sozial versicherung eingegangen werden^^ Die Sozialversiche- 
rung kann unter diesen Begriff fallen, die Staatsversicherung ist aber 
nicht notwendig Sozialversicherung. Im librigen stimmen die Merk- 
male der Staatsversicherung mit denen des verdrangenden Haftungs- 
ersatzes liberein. 


15 Siehe Ehrenzweig, Ersatzrechtversicherung, S. 20 if. und Full Aid; 
Esmein, Un plan. 

16 Entsprechend der amerikanischen workmen's compensation. 

17 Green, S. 87 n. 

18 Hartung, S. 214. 

19 Strahl, S. 264 

20 Ussing, S, 487 if. 

21 Teilweise wird ein Untersdhied iiberhaupt geleugnet, vgl. Wannagat^ 
S. 25 ft. 
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In Deutschland entspricht die gesetzlidie Unfailversicherung diesem 
Typ. Sie weist die charakteristischen Merkmale auf: Keine Haftung 
des Ersatzpflichtigen (Arbeitgebers), pauschalierte Leistungen des 
Tragers der Haftungsersetzung unabhangig vom haftungsrechtlichen 
Anspruch und grundsatzlich kein Riickgriff des Tragers der Haftungs- 
ersetzung auf den Ersatzpflichtigen. Da Trager eine juristische Per- 
son des dffentlichen Rechts ist, liegt auch das besondere Merkmal der 
Staatsversicherung vor. 

Auf dem Gebiete der StraBenverkehrsunfalle wurde der Sas- 
katchewan Compensation Plan beriihmt^-. Eine Unfailversicherung 
mit Pauschalbetragen leistet im Falle von Korperschaden, auBer 
wenn der Ersatzbereditigte unter Alkoholeinflufi stand, keine Fahr- 
erlaubnis besafi Oder in verbotener, gefahrlicher Weise befordert 
wurde. Die Ersetzung der Haftung ist dabei nicht vollstandig: Die 
Haftung nach sonstigem Recht bleibt abzxiglich der Versicherungs- 
leistungen bestehen. 

Hinzu tritt eine Haftpflichtversicherung mit Hochstbetragen bis zu 
10000, — $ pro Person, 20 000, — $ pro Unfall, 5000, — % f ur Sachschaden 
und eine Kaskoversidierung fiir SdiMen liber 200, — $. Diese staat- 
liche Haftpflichtversicherung steht im Wettbewerb mit der privaten. 

Auch fiir Anonymschaden und Sdhwarzfahrtschaden ist durch Lei- 
stungen im Rahmen der Haftpflichtversicherung gesorgt, soweit die 
jedenfalls gewahrten Leistungen der Unfailversicherung nicht aus- 
reichen. 

Die Leistungen beschranken sich auf Unfalle in Saskatchewan 
Oder von Biirgern dieses Staates. 

Die Kraftfahrer flnanzieren den Plan durch bei der sich jahrlich 
wiederholenden Zulassung des Kraftfahrzeugs (licence) zu bezah- 
lende Beitrage. Sein Trager ist eine staatlidie Behorde. 

Weitere Vorschlage dieses Typs stammen von Reckinger*^, der 
einen neben der Haftpflichtversicherung stehenden Fonds schaffen 
mochte, aus dem selbstversdiuldete SchMen des StraBenverkehrs 
neben den gewohnlidien vom Garantiefonds gesicherten ersetzt wiir- 
den. Weiter von Isaac-* und Yadin-®. 


22 Siehe vor allem Shumiatcher und Kline and Pearson, S. 44 if. Eine 
ahnliche Einrichtung soil na<h Goldschmidt, S. 54 auch in der argen- 
tinischen Provinz San Juan bestehen. 

23 Reckinger, S. 33 1 

24 Isaac, S. 210. 

25 Er entwickelt (Yadin, S. 282 ff.) ein dem Saskatchewan Flan ahnliches 
Schema, das sich vor allem in der Finanzierung <Staat und Kraftfah- 
rer je hSlftig) und in der Anspruchsvoraussetzung xmterscheidet. Jede 
tjrsache eines Schadens im Verkehr (also nicht nur die von Kraft- 
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Das Projekt der Eeichsausgleidiskasse fur Verkehrsunfalle-s ge- 
hort nicht in den Rahmen der Haftungsersetzung, da sie eben nur 
eine „Vorschu6- und Ausgleichskasse“ ist-^ und den Anspruch gegen. 
einen eventuellen Ersatzpflichtigen bestehen laSt. Essentiale der Haf- 
tungsersetzung ist aber die grundsatzliche Befreiung des Ersatz- 
pflichtigen. 

IV, Die Staatsversorgung 

Staatsversorgung und Staatsversicherung unterscheiden sich vor 
allem in ihrer Finanzierungsweise. Wahrend spezielle Beitrage der 
Mitglieder einer Gefahrengemeinschaft die Versicherung speisen, 
stammen die Leistungen der Staatsversorgung aus allgemeinen 
Steuermitteln. 

Man untersdieidet Sonderversorgung und Staatsburgerversor- 

gung2«. 

Die Sonderversorgung betrachtet kausal gewisse schadigende Er- 
eignisse der Vergangenheit und gewahrt daher ihre Leistungen^®. 
Folgerichtig wird der Nachweis des Sdiadens verlangt. Die Staats- 
burgerversorgung betrachtet dagegen final einen typischerweise ein- 
tretenden Tatbestand und gewahrt schon deshalb — unabhangig von 
einem tatsachlichen Bedarf — ihre Leistungen. Hauptbeispiei fiir die 
erste ist die Kriegsopferversorgung. Die zweite ist weitgehend in 
Skandinavien, in Neuseeland und England als Alters-, Unfall- oder 
Krankheitsversorgung verwirklicht. 

Eine Haftung des Kraftfahrers kdnnte entfallen, wenn die Scha- 
digungen des StraBenverkehrs entweder als Tatbestand der Sonder- 
versorgung aufgefaBt wtirden oder eine Staatsbiirgerversorgung fiir 
sie Oder fur alle Unfalischaden aufkommen wiirde*^^. 


fahrzeugen verursachte) begriindet einen Anspruch im Rahmen des 
Planes. Die israelische Regierung hat verschiedene Plane zur Ldsung 
des Problems in Vorbereitung (Yadin, S, 281). 

26 Wurdinger, S. 60; Jannott, Haftpflichtredht und -versicherung, S. 25 ff. 

27 Esser, Gefahrdungshaftung, S, 127. 

28 Bogs, S. 19 ft. und Wannagat, S. 7 ff. 

29 Vgl. zur kausalen und finalen Betrachtung Achinger, S. 105. 

30 Trotz der damit gezeigten Unterschiede zwischen der Haftung und 
ihren Perfektionssystemen einerseits und der Haftungsersetzung 
andererseits kommt die Annaherung zwischen obligatorischer Haft- 
pfiichtversicherung und Sozialversicherung dadurdi zum Aiisdruck, 
daB im Ausland die letzte teilweise als Sozialversicherung angesehen 
wird (Moller, Terminologie, S. 15 und Pn 17) und Wets, Bapport, 
S. 342, der sie auf die Grenze zwischen Frivat- und Sozialversidierung 
stellt. 
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B. Kritik der Haftungsersetzung 

Das Rechtsprinzip der Gefahrdungshaftung legt nidit generell die 
Form der Entschadigung des Ersatzbereditigten fest®\ so daB neben 
der Haftimg und ihren Perfektionssystemen auch die Haftung erset- 
zende Ldsungen in Frage kommen, soweit sie die reditspolitischen 
Ziele der Gefahrdungshaftung erreidien. Die praktischen Schwierig- 
keiten der verschiedenen Losungen konnen hier nur gestreift wer- 
den. Es ist aber festzuhalten, daB fiir den Bereich des StraBenver- 
kehrs die Haftung und ihre Perfektionssysteme im Prinzip schon zu- 
friedenstellend arbeiten. Weiterhin wiirde eine Ersetzung der Haf- 
tung dem StraBburger Abkommen®- widersprechen, da die Signatar- 
staaten sich zur Einfiihrung der Automobilhaftpfiichtversicherung 
verpfiichtet haben. Die Bestimmungen zu andern wiirde auf beson- 
deren Widerstand der Staaten stoBen, die die obligatorische Haft- 
pflic±itversicherung teilweise erst auf Grund des Abkommens ein- 
fiihrten. 

I. Der akzes>sorische Haftungsersatz 

HaftpBichtversicherung und Unfallversicherung waren urspriinglich 
nidit sdiarf getrennt^®, Esser^^ halt beide im Rahmen der Schaden- 
verteilung durch Versicherung fiir grundsatzlidi gleichwertig. 

Bleibt der Umfang der Entschadigung wie beim akzessorisdien 
Haftungsersatz gleich, so sind die Unterschiede zwisdien einer Haft- 
pfiichtversicherung mit action directe und der Unfallversicherung 
minimal. Fiir den Ersatzberechtigten ist die action directe sogar eher 
giinstiger als die Unfallversicherung, da sie ihm zwei Schuldner (Er- 
satzpfiichtigen und Versicherer) anstelle des einen (Versicherer) zur 
Verfiigung stellt, Bei intaktem Versicherungs verbal tnis steht der 
Ersatzpfiichtige wie bei der Haftungsersetzung, da ihn der Versiche- 
rer schadlos halt, falls er in Ansprudi genommen wird. 

Moller^ bradite seinerzeit eindeutig zum Ausdruck, daB es ihm 
um den unmittelbaren Anspruch des Ersatzberechtigten ging. Er hielt 
lediglich eine action directe im Rahmen der Haftpfiichtversicherung 
fiir unmoglich. Auch Sieg®® sieht den grundsatzlichen Unterschied 
darin, „daB dem Dritten ein direktes Forderungsrecht gegen den Ver- 

31 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 80 if. 

32 Vgl. o. 1. Ten, 8. Abschnitt B III. 

33 Sieg, Ausstrahlungen der Haftpfiichtversicherung, S. 42 ff. 

34 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 1271 

35 Moller, Uberwindimg, 

36 Sieg, Ausstrahlungen der Haftpfiichtversicherung, S, 265 ft. 
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sicherer eingeraumt wird unter AussdiluB der Haftung des Schadi- 
gers, soweit der Versicherungsschutz reicht“. An anderer Stelle=^^ halt 
er zwar die action directe des franzdsisdien Redits fiir nidit zum 
Vergleich geeignet, aber nur deshalb, well sie dogmatisch nidit mit 
der Haftungsersetzung zu tun habe. 

Pdichtversicherung und action directe sind aber in alien Signatar- 
staaten des StraBburger Abkommens einzufiihren^^. Damit ist der 
Zweck des akzessorischen Haftungsersatzes erreidit. Die etwas kora- 
pliziertere rechtliche Konstruktion der action directe kann die Erset- 
zung allein nidit begriinden, da die Beschrankung einer Unfall- und 
Sachversicherung auf die bestehenden Anspriiche nach der Schaden- 
ordnung ebenfalls Komplikationen mit sich bringen wiirde. 

IL Gemeinsame Merkmale der die Haftung verdrdngenden Systeme 

Sieht man von den Besonderheiten der konkreten Ausgestaltung der 
die Haftung verdrangenden Losungen ab, so ergeben sidi die folgen- 
den wesentlidien Unterschiede zur Haftung und ihren Perfektions- 
systemen: 

(1) Die Leistungen erfassen alle zufalligen und audi die selbstver- 
schuldeten Schaden. Regelmafiig werden jedoch die auf vorsatzlidiem 
und grobfahrlassigem Selbstversdiulden beruhenden Schaden aus- 
genommen. 

(2) Erne Pauschalierung der Leistungen muB schon aus finanziellen 
Griinden diese Erweiterung kompensieren (haufig beschranken sich 
die Leistungen auch auf KorpersdiMen). Die Pauschalierung ermog- 
licht weiterhin eine Vereinfachung des Verfahrens, 

(3) Die Leistungen konnen unabhangig von der Beitragsleistung 
des konkreten Ersatzpfiichtigen und der Feststellung seiner Person 
gewahrt werden. 

Die Erweiterung der Leistungen kdnnte theoretisch auch im Rah- 
men der Haftungsordnung erfolgen^^. Das Problem ist nicht so sehr 
das Wie sondern das Ob einer solchen Ausdehnung. 

Die Entscheidung hangt davon ab, ob auch der vom Ersatzberech- 
tigten verursachte und insbesondere versdiuldete Schaden der privi- 
legierten Tatigkeit eigentiimlich ist, d. h. ob beispielsweise einem. im 
StraBenverkehr GeschMigten sein Selbstversdiulden zugerechnet 


37 Sieg, Haftungsersetzung, S. 105. 

38 Vgl. § 3 Nr. 1 und 2 des Entwurfs fixr die Bundesrepublik, 

39 So muBte z. B. § 7 StVG darm einfach lauten: Der Halter haftet fiir 
alle von seinem Kraftfahrzeug verursadhten Schaden ohne Beruck- 
sichtigung der Mitverursachung. § 9 StVG wiirde entfallen. 
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werden kann, oder ob sein Versagen eben mit dem Kraftfahrzeug- 
verkehr typischerweise verbunden ist. 

Es wird weitgehend bestritten, daB neben der Gefahrdung durch 
die Tedinik der Begriff des Verschuldens liberhaupt nodi paBt^°. Ent- 
weder liege sdion kein vorwerfbares Verschulden mehr vor, oder das 
Versdiulden odersogar die Verursadiung lasse sich eben nicht (mehr) 
feststellen. Es fehit nicht der Hinweis auf die gesetzliche Unfallver- 
sicherung bzw. die workmen's compensation, die diese Thesen be- 
statigt batten. 

Die Schwierigkeit, Verursachung imd Verschulden beim StraBen- 
verkehrsunfall festzustellen, besteht ohne Zweifel. Sie ist aber keine 
vereinzelte Erscheinung im Recht^^. Eine gewisse Klarung der Frage 
brachte die sorgfaltige Untersuchung Meyer- Jacobis'*-. Danach beru- 
hen 90 Vo der Unfalle auf menschlichem Versagen und dieses Ver- 
sagen wurzelt ganz xiberwiegend im Bereich menschlicher Verant- 
wortung. Fiir Verantwortung spredien auch die im internationalen 
Vergleidi vorhandenen starken Unterschiede in der Unfallstatistik 
bei im librigen ahnlidien Verhaltnissen^^. 

Es ist nicht gerechtfertigt, diese selbst zu verantwortenden Scha- 
den im Rahmen des Haftimgsrechtes abzugelten. Soweit in die- 
sen Fallen geholfen werden muB, ist es Aufgabe des Sozialrechts. 
Diese sozialen Leistungen diirfen aber nicht zur Einbeziehung der 
haftungsrechtlichen Anspriiche in ein System von Sozialleistungen 
fiihren. 

Eine Gieichsetzung von Arbeits- und StraBenverkehrsunfailen^^ 
beriicksiditigt nicht geniigend die Unterschiede zwischen den beiden 
Bereichen. Die durch die Beitrage des Arbeitgebers finanzierten Lei- 
stungen auch bei durch den Arbeiter verschuldeten Unfallen recht- 
fertigen sich aus dessen Moglidikeit und Verpfiichtung, den Arbeiter 
und seinen Arbeitsplatz zu kontrollieren und zu xiberwadien neben 


40 Vgl. Ehrenzweig, Full Aid, S. 3; Beridit des Committees, eingesetzt 
von der Hegiening des Staates Saskatchewan zum Studium der Ent- 
schadigxmgsprobleme des StraBenverkehrs nach Kline and Pearson, 
S. 44 if.; Green, S. 67 1 imd 84; Yadin, S. 2841 

41 Man denke nur an das Strafrecht mit seinen Beweisproblemen, bei- 
spielsweise den Nachweis des subjektiven Tatbestandes. 

42 Meyer, Jacobi, Bd. 3 S. 34 und 43. 

43 Vgl. die um ungef^r die Halfte niedrigere Ziifer der Verkehrstoten 
in England. 

44 Josserand, Les transports, S. 16; Fleming, S. 408 und Fn 4 mit Hin- 
weis auf die Columbia Study; das genannte Saskatchewan Committee 
nach Kline and Pearson, S. 44 if- 
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einer besonders starken Abstumpfung gegen die Gefahren der 
Arbeit*®. 

Es ist keine Ausdehnung der Leistimgen iiber die der gelahrlidien 
Tatigkeit eigentiimlichen, durch ihre besondere Gefahrlichkeit eben 
bedingten Schaden anzustreben. 

Die Pauschalierung der Leistungen ist zugleich bedeutendster Tor- 
xmd Nachteii der Haftungsersetzung. Sie bringt die Vereinfachung 
des Verfahrens und damit Ersparnisse an Zeit und Kosten mit sich, 
fiihrt aber andererseits zur Schematisierung und regelmaBig Herab- 
setzung der Leistungen. 

Es ist ein schwerwiegender Vorteii der Pauschalierung, da6 sie die 
Zeit bis zur Leistung verkurzt, denn ^Justice delayed is Justice 
denied*" gilt insonderheit fiir unerwartete, groBe auBervertragliche 
Schaden. Auch eine Ersparnis an Kosten fiir Geridit, Anwalte, Zeu- 
gen usw. kann erreicht warden*®. Marty*' stellte zur Diskussion, ob 
nidit selbst die Leistungen des fonds de garantie pauschaliert war- 
den sollten. 

Die Ablehnung der Pauschalierung ergibt sich jedoch schon aus 
ihrer Unvereinbarkeit mit der Forderung auf mogiidist vollstandige 
Entschadigung*®. Die Beschleunigung der Prozesse ist ein allgemei- 
nes Problem des Rechts rind muB eine Losung finden. Eine angemes* 
sene Zeitdauer und angemessene Kosten sind aber der Preis fiir die 
vollstandige Entschadigung der Ersatzberechtigten, die diese auch in 
Kauf nehmen werden, nachdem sie jetzt schon haufig eine nur ge- 
ringfiigige Herabsetzimg ihrer Anspriiche im Vergieichswege ablelv 
nen, um zeitraubende und kostspielige Prozesse zu fiihren. 

Die automatische Losung der Aufgaben des Garantiefonds im Falle 
einer obligatorischen Unfail- und Sadiversicherung fiir die Schaden 
des StraBenverkehrs wurde dieselben Ziele erreichen wie dieser, 
wenn auch auf eiegantere Weise. Dieser Punkt konnte aber nur im 
Falle eines Patt in der Frage der Entscheidung von Gewicht sein. 


45 So auch Kline and Pearson, aaO; Green, S. 98 if. und Sumien, Le fonds 
de garantie, Gaz. Pal. 1952.2. Dagegen bestehen keine erheblichen 
Unterschiede in der Praventivfunktion einer Haftungsersetzung und 
einer Haftungsordnung mit Schadenverteilimg. 

46 Diese Punkte werden in der Diskussion jeweils besonders hervorge- 
hoben. Vgl. fiir den ersten Punkt beispielsweise Esser, Gefahrdungs- 
haftung, S. 126; fiir beide Gesiditspunkte das genannte Saskatchewan 
Committee bei Kline and Pearson, S. 44 S. und Ehremweig, Ersatz- 
rechtversicherung durchgehend. 

47 Marty, S* 220. 

48 Vgl. o. Sie bezieht sidi natlirlidi nicht auf Sozialleistungen fur selbst- 
verschuldete Schaden, wie schon mehrfach betont wurde. 
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Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB ohne den Garantie- 
fonds die Forderung auf Ersetzung der Haftung erheblich an Ge- 
wicht gewinnen wiirde^^. Oberflachlich ist die Behauptung Ehren- 
zweigs, daB eine Gefahrdungshaftung nicht gegen Anonymsdiaden 
und unversicherte Kraftfahrer helfe^®. Aus alien diesen Gesidits- 
punkten ergibt sich keine Notwendigkeit, die Haftung zu ersetzen®^ 

IIL Die konkreten Ausgestaltungen der Haftung sersetzung 

Unter diesem Titel werden drei widitige Fragen der Haftungserset- 
zung erortert: Einmal, ob auch der Kraftfahrer selbst geschiitzt wer- 
den soil, weiter die Frage subsidiare Haftung oder voile Verdran- 
gung und schlieBlich ob Trager der Institution der Staat oder die 
private Versicherungswirtschaft sein sollte. 

Wahrend die Staatsversidierung und -versorgung auc±L an den 
Kraftfahrer fiir seinen selbstversdiuldeten oder zufalligen Sdiaden 
leisten, waren der Kraftfahrer und dessen Familienmitglieder nach 
dem Ehrenzweigplan nur gedeckt, wenn er die „full aid'' Unfallver- 
sicherung abgeschlossen hatte®^. Dies beruht auf dem freiwilligen 
Charakter dieses Schemas. Im Rahmen einer pauschalierten Sozial- 
leistung ist die Einbeziehung des Kraftfahrers nur konsequent. 

Wahrend die Ersatzrechtversicherung eine voile Ersetzung der 
Haftung enthalt, laBt der Saskatchewan Compensation Plan die Haf- 
tung subsidiar bestehen. Dies hat den Vorteil, daB der Ersatzberech- 
tigte zu einer vollen Entschadigung gelangen kann, und die rasche 
Hilfe durch die Unfallversidierung trotzdem erhalten bleibt. Nach- 
teil ist, daB die subsidiare Haftimg die Vereinfachung und Verbilli- 
gung des Verfahrens weitgehend aufhebt. ErfahrungsgemaB machen 
die Ersatzberechtigten namlich liberwiegend von einer Moglichkeit 
Gebrauch, weiteren Schaden ersetzt zu erhalten®^. Immerhin bietet 
der Plan damit neben dem Vorteil der raschen die hier geforderte 
voile Entschadigung nach dem Haftungsrecht, wobei allerdings zu 


49 Vgl. 2 . B. Yadin, S. 286, der darauf hinweist, daB eine Automatic In- 
surance notwendig sei, um die Liicken im Schutz des Verkehrsopfers 
auszufiillen. 

50 Ehrenzweig, Pull Aid, S. 15. Audi die generelle Ablehnung der Ge- 
fahrdungshaftung aaO ist unsorgfaltig: Hire Begriindung konne nur 
aus der Verteilungsfahigkeit des Sdiadens bei den Schadentragem 
stammen. Diese sei bei Gesdhadigten und Sdiadigern gleichermaBen 
vorhanden. 

51 Vgl. z. B. Esser, Zweispurigkeit, S. 129 ff. 

52 Ehrenzweig, Pull Aid, S. 30. 

53 Committee report, S. 224 1 Vgl. auch die Erfahrungen in Deutschland 
mit den Anspruchen aus Oefahrdungs- und Verschuldenshaftung. 
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beriicksichtigen ist, daU es sich im konkreten Fall urn eine negligence- 
Haftxing handeit. Man konnte aber die Gefahrdungshaftung an ihre 
Stelle setzen, um den Plan auf europaisc±Le VerhMtnisse zu proji- 
zieren. 

Der Nachteil eines haufig zweigleisigen Verfahrens wiirde sich 
unter der Herrschaft der Gefahrdungshaftung noch starker auswir- 
ken, da dann fast regelmaBig beide gegebenen Mdglichkeiten aus- 
genutzt werden konnten und audi wiirden. 

Fiir ein ahnliches Ergebnis auf Grund des Haftungsrechts sorgen 
jedoch zwei Moglichkeiten. Handeit es sich um einen glaubhaften 
Anspruch und eine wirkliche Notlage, so hilft die auf Leistung lau- 
tende einstweilige Verfiigung in Anlehnung an § 940 ZPO. Gelingt 
dies nicht, so greift die Sozialhilfe in Notfallen ein. Es ist zuzugeben, 
daB dadur(±L in den Fallen eine Liicke klafft, in denen der Anspruch 
besteht, der Ersatzberechtigte ihn aber nicht glaubhaft machen kann, 
da die Leistungen der Sozialhilfe dann nicht befriedigend sind. Die- 
ser Nachteil muB um der anderen Vorteile willen in Kauf genom- 
men werden. Es ware allerdings zu erwagen, ob man nicht im Bah- 
men des Fiirsorgerechts eine Moglichkeit schaffen konnte, um fiber 
das derzeitige Sozialhilferecht hinaus dem aus einem Verkehrsun- 
fall mdglicherweise Ersatzberechtigten in einem etwas weiteren Um- 
fang als bisher zu helfen. 

Bei der Frage, privater Oder staatlicher Trager der Haftungserset- 
zungjStehen Rentabilitatsfragen im Vordergrund der Diskussion. Ob- 
wohl liber die mangelnde Effektivitat der Versicherer geklagt wird^^ 
besteht kein Grund anzunehmen, daB eine staatliche Stelle dasselbe 
Ergebnis giinstiger erreichen konnte^^. Daher sind als Trager der 
Ersatzrechtversicherung die pri vaten V ersicherungsunter nehmen 
vorgesehen. 

Durch die staatliche Aufsicht und den Zwang zur Versicherung 
sind allerdings die Unterschiede zwischen der Pfiichtversicherung 
und der Staatsversicherung nicht mehr sehr erheblich®®. 


54 Z. B. Savatier, Vers la socialisation und Les metamorphoses, Premiere 
serie, S. 346 spricht von einem Drittel des Pramienaufkommens als 
Ausschiittimg an die Ersatzberechtigten. Nach Yadin ergab der Sta- 
tistical Abstract of Israel fiir 1961, daB die Versicherer 50,2 Vo der 
Gesamtausgaben zur Erfiiliung der Anspriidie aus den Versidherungs- 
vertragen verwendeten. 

55 Vgl. Kisch, S. 289; Rudolph, S. 15. 

56 Savatier, Les metamorphoses, Premiere s^rie, S. 359 sieht schon den 
fonds de garantie als eine Art Staatsversicherung an. Das wider- 
sprache den hier vertretenen Ansichten iiber den fonds de garantie. 
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C. Die Staatsversorgung als Vision der Zukunft? 

Ob befiirchtet oder begruBt, die Staatsversicherung oder Staatsver- 
sorgung werden fast durchweg als die Entwicklungen der Zukunft 
bezeichnet®'^. Dabei wird die Staatsversorgung die endgiiitige Form 
sein®®, da sie offensichtlidi ihrerseits im Begriffe ist, die Soziaiver- 
sicherung zu verdrangen. Vielfach wird dabei diese Entwicklung 
lediglich auf die Gefahrdungshaftung bezogen. 

Es bleibt aber offen, ob die ^affluent society''^^ eine vollstdndige 
Abdeckung dieser Risiken erreidien kann, da im gleichen MaBe 
wie der allgemeine Wohlstand audi die Summe der zu gewahren- 
den Leistungen wachst. Gewahren daher die Haftung und ihre Per- 
fektionssysteme nicht eine mdglichst vollstandige Entschadigung, 
d. h. ein aliud gegeniiber den Pauschalleistungen der Staatsversor- 
gung, so wird sie ihre Daseinsbereciitigung auch fur die Falle ver- 
lieren, in denen sie aus den genannten Griinden am Platze ist. Der 
Untergang der Gefahrdungshaftung in der Staatsversorgung miiBte 
als Gleichmacherei bedauert werden, da dann die gieiche Pauschai- 
leistung fiir einen selbstverschuldeten und den von einem anderen 
schuldhaft oder unter den Voraussetzungen der Gefahrdungshaftung 
zugefiigten Schaden gewahrt werden wiirde®®. 


57 Ancel, S. 259 1; Esmein, Le role, S. 88; Oftinger, Haftpfiichtrecht, Bd. 1; 
Granger; Sdieidwimmer, Atomsdiaden, S. 683; Strahl, S. 164 if . 

58 Achinger, S. 42 und 57 if. 

59 Galbraith. 

60 Esser, Gefahrdungshaftung, S. 120 ff. und Zweispurigkeit, S. 130; Sa- 
vatier, Les metamorphoses, Premiere s^rie, S. 361 fP., 367. Der Not- 
wendigkeit der Eingliederung audi der Perfektionssysteme der Ge- 
fahrdungshaftung in das Haftimgsrecht ist in der franzosischen 
Literatur zumindest raximlich Redinung getragen (vgl. o.). Eine 
notwendige dogmatische und rechtspolitische Durchdringung des Ge- 
samtsystems erreicht auch in Frankreich kein ausreichendes Stadium. 


194 



ZUSAMMENFASSUNG 


1. Der Vergleich der Schutzsysteme des V erkehrsopjers in 

Frankreich und Deutschland 

1. Beide Systeme erriditen auf der Basis der Gefahrdungshaftung den 
Uberbau der obligatorisdien Haftpfliichtversicherung und des Ga- 
rantiefonds. Wahrend das franzosische dem Garantiefonds ein wei- 
teres Anwendungsfeld zubilligt, liegt der Schwerpunkt des deut- 
schen auf der Haftpfiichtversicherung. Obwohl die Garantiesysteme 
per se annahernd gleiche Losungen bieten, ergeben sidi sdilieBlidi 
Untersdiiede aus der differierenden Basis. Sie beschranken sich 
weitgehend auf Art und Umfang des ansprudisbegriindenden 
Schadens. 

2. Aus dem allseitigen internationalen Vergleich lassen sich versdiie- 
dene Typen des Garantiefonds gewinnen: Fonds de secours, sub- 
sidiarer Versidierer und Garantiefonds i. e. S. Sie unterscheiden 
sich vor allem nach dem Modus der Pinanzierung und den Yoraus- 
setzungen des Anspruchs (dem Tatbestandsmerkmal Zahlungsun- 
fahigkeit des Ersatzpfiichtigen). 

3. Den Wesenskem des Garantiefonds bilden seine Leistungen an die 
Ersatzberechtigten. Sie lassen sich auf die Grundfalle Leistungen 
bei Zahlungsunfahigkeit imd Anonymschaden reduzieren. Sie w'i- 
dersetzen sich der Einordnung in bestehende Rechtsinstitute. In 
beschranktem Umfang ist eine Analogic zur Geschaftsfiihrung ohne 
Auftrag einerseits und zur Burgschaft andererseits moglidi. 

4. Reditssystematisch gibt es fiir die Leistungen bei Zahlungsunfa- 
higkeit keine Gesamtkonzeption in den beiden Rechtsordnungen. 
In Frankreich ist ein in die Haftungsordnung eingegliederter Be- 
griff der Gewahrleistung erkennbar, der insbesondere den Zusam- 
menhang Haftpfiichtversicherung, Pfiichtversicherung und Garan- 
tiefonds erlautert. 

Die Leistungen bei Anonymschaden fiihren rechtssystematisch zur 
Unterscheidung von konkreter und abstrakter Gruppenkausalitat. 
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n. Das dent Schutzsystem des Verkehrsopfers zugrunde liegende 

Rechtsprinzip 

1. Der Gefahrdungshaftimg, der Sdiadenverteilung und dem Garan- 
tiefonds liegt ein einheitliches Rechtsprinzip zugrunde. Es ist ge- 
geniiber dem (schon) traditionellen der Gefahrdungshaftung, ins- 
besondere aufgrund der Akzentuierung der Divergenz zwischen 
wirtschaftlicher und rechtlicher Schadentragung und der durdi die 
Existenz der Institution Garantiefonds gegebenen Anregung, zu 
modifizieren: Soweit ein Verhalten quantitativ Oder (und) qualita- 
tiv gefahrlich ist, muB dem dadurch Geschadigten moglichst volt- 
stdndig Ersatz geleistet werden, wenn und weil diese Tatigkeit als 
sozial wertvoll zugelassen ist. Trager der Haftung ist wirtschaftlich 
derjenige, der den Nutzen aus dem Verhalten hat, rechtlich der, 
der sie ausiibt. 

2. Das Prinzip wirkt sich nur aus, wenn die moglichst vollstandige 
Entschadigung des Ersatzberechtigten gefahrdet ist. 

3. Die fur die Schadenverteilung erforderliche Gruppe bildet einen 
KompromiB aus notwendiger Zahl und Homogenitat der Risiken. 

4. Das Prinzip gilt fiir beide, rechtlich voneinander unabhangige Lei- 
stungen des Garantiefonds. Fur die Leistungen bei Zahlungsun- 
fahigkeit kommt als dogmatischer Ansatzpunkt nur die Schaden- 
verteilung in Frage; das ist im Prinzip beriicksichtigt. Fiir die 
Leistungen bei Anonymschaden kann weder an die konkrete Grup- 
penkausalitat (selbst bei Versidierung aller moglichen Ersatzpfiich- 
tigen bei einem Versicherer), nodx an die strafreditliche Haftung 
aus dem Gefahrdungsdelikt angekniipft werden. 

5. Aus der Allgemeingiiltigkeit des Prinzips ergibt sich die generelle 
Idee des Garantiefonds als Teil des Systems des Schadenausgleichs 
fiir die Tatbestande der Gef ahrdungshaftung. 

IIL Die Anwendung des Rechtsprinzips 

1. Fiir ein geschlossenes Entschadigungssystem des Verkehrsopfers er- 
geben sich folgende Forderungen: Die Gefahrdungshaftung und 
ihre Perfektionssysteme haben auch den immateriellen Schaden zu 
ersetzen und zu garantieren. Die Begrenzung der Entschadigxing 
durch Hochstsummen muB fallen. Ihre Gewahrleistung hat zumin- 
dest durch den Garantiefonds zu erfolgen. Die Leistxmgen des Ga- 
rantiefonds miissen sich auch auf Sachschaden erstrecken. Zulassig 
ist ein angemessener Selbstbehalt. Beredhtigt ist dagegen die Be- 
schraiiktmg der Gef ^rdungshaftung und ihrer Perfektionssysteme 
auf Schaden aus privilegiertem Verhalten und auf die diesem 
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eigentiimlichen Schaden. Die Risikoausschliisse der obiigatorischen 
Haftpfiichtversicherung sind als der Sdiadenverteilung immaaente 
Beschrankungen grimdsatzlich gereditfertigt. 

2. Eine geredite und praktische Bestimmung der Schadentrager er- 
gibt die Finanzierung des Garantiefonds durch 

(1) Beitrage der Versicherungsnehmer als Prozentsatz der Haft- 
pfiiditversicherungspr^ie. 

(2) Beitrage der Nichtversicherten im Rahmen der gegen sie aus- 
zusprechenden Strafen. 

(3) Beitrage der von der Versidierungspfiicht befreiten Halter 
fiir ihren Anteil — entsprechend der Kraftfahrzeugzahl — an den 
Anonymschaden. 

IV. Die Gefdhrdungshaftung und ihre Perfektionssysteme als 
Bestandteile des Haftungsrechts 

Obwohl das dem Sdiutzsystem des Verkehrsopfers zugriinde liegende 
Rechtsprinzip die Gestaltimg des Schutzes nicht prajudiziert, ist die 
Ersetzimg der Haftung abzulehnen. Der Siegeszug der Haftungs- 
ersetzung ist fiir die Tatbestande der Gefahrdungshaftimg nnr auf- 
zuhalten, wenn die Haftung nicht nur ein idem, sondern ein aliud 
anbietet. Die Haftungsordnimg erfordert deshalb den Garantiefonds, 
um die auszufiillenden, von der Haftungsersetzung gesdilossenen 
Lticken zu beseitigen, ohne die Nivellierung von selbst- und fremd- 
verschuldeten Schaden nach sich zu ziehen. Die auf diesem "Weg zu 
erreichende Erhaltung der Tatbestande der Gefahrdungshaftung als 
Bestandteil der Haftungsordnung bestatigt zugleich das gefundene 
Rechtsprinzip. 
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